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ATA DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA
PREGAO 208/2008 - Processo n® 011059/08-7 (Principal) - data: 13/01/09

As dez horas do dia treze de janeiro de dois mil e nove, na sala de reunides localizada no 16°
andar do Edificio Anexo 1 do Senado Federal, com a presenga do Presidente e dos membros
infra-assinados, reuniu-se a Comissdo Especial de Licitagdo, designada pelos Atos n® 21/2008
e 29/2008, do Presidente do Senado Federal, com o intuito de examinar a exeqiiibilidade da
proposta apresentada pela empresa BRAVA - SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL,
visando subsidiar a resposta aos recursos administrativos impetrado pela licitante AVAL
EMPRESA DE SEGURANCA LTDA., processo n® 018021/08-5, referente ao Pregdo que tem por
objeto a contratagdo de empresa de prestagdo de servigos de vigildncia desarmada nas
dependéncias do PRODASEN e do INTERLEGIS, durante 12 (doze) meses consecutivos. Sobre o
tema “Critério de Aceitabilidade de Precos” considerou-se a Lei n® 10.520/02, Lei n°® 8.666/93,
a jurisprudéncia e a doutrina: I) Lei n® 10.520/02, art. 4°, inciso XI: ‘examinada a proposta
classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao pregoeiro decidir motivamente a respeito
da sua aceitabilidade.”; II) Lei n® 8.666/93, art. 40, inciso X: ‘o critério de aceitabilidade dos
pregos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixagcdo de pre¢os mdximos e vedados a fixagdo de
pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagcdo em relagcdo a pregos de referéncia, ressalvado o
disposto nos pardgrafos 1°e 2° do art. 48.”: III) Lei n°® 8.666/93, art. 43, inciso IV: ‘verificagdo
da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes
no mercado ou fixados por drgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de
precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis.”. IV) Lei n® 8.666/93, art. 43, §
3°: "F facultada ¢ comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”s V) Lei n® 8.666/93, art.
44, § 3°: 'ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda gue o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto guando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou @ totalidade da remuneracdo.” VI) Lei n° 8.666/93, art. 48, inciso II - Serdo
desclassificadas: ‘propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqliveis, assim considerados agueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo gque comprove gue os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e gue
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugcdo do objefo do contrato, condi¢bes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitacdo.” VII) Lei n® 8.666/93, art. 48, §
1°: ‘para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo, consideram-se manifestamente inexegiiivers, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinglienta por cento) do valor or¢ado pela Administragcdo, ou b) valor or¢ado
pela Administragdo.”- VIII) JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES - VADE-MECUM DE
LICITACOES E CONTRATOS - 3° edicdio revista, atualizada e ampliada - Legislagdo Selecionada
e Organizada com Jurisprudéncia, notas e indices, Editora Férum: a) PRECO INEXEQUIVEL -
desclassificacdo - contraditério: TRF/4°R. Decidiu: "4 verificacdo de que o prego ofertado para
execugdo dos servigos foi irrisdrio, depende de dilagéo probatdrio e estd sujeita ao contraditorio.”. Fonte:
TRF/4° Regido. 3 Turma. AGI n° 2003.04.01.011454-4/RS. DJ 08 out. 2003. Revista Férum
Administrativo - Direito Piblico. Vol. 33. Nov. 2003. - p. 3136; b) PRECO INEXEQUIVEL -
desclassificagdo - motivagdo: nota: o TCU entendeu que a comissdo de licitagdo, ao desclassificar
proposta com base na sua inexequibilidade, deve motivar a sua decisdo. O simples fato de o preco cotado ser
20% inferior ao orcamento base apresentado pela Administracdo ndo € justificador suficiente para a
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desclassificacdo. Fonte: TCU. Processo TC n° 575.094/98-2. Decisdo n® 366/1988 - Plendrio; c)
PRECO INEXEQUIVEL - ndo pode ser presumido: TRF/1% R. Decidiu: "A eventual inexequibilidade
da proposta vencedora do procedimento licitatdrio ndo pode ser presumida. E necessdrio que a parte
interessada demonstre cabalmente que o prego cotado ndo corresponde d realidade dos custos.” Fonte:
TRF 1% Regido. 6% Turma. AMS n° 2001.34.00.018039-0/DF. DJ 22. Set. 2003; IX) MARGAL
JUSTEN FILHO - COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, 52 edigdo, revista e ampliada, Editora Dialética: a) Desclassificagdo por
Inexequibilidade - pdg. 415-417, 437-438: "A Comissdo deverd excluir do certame as propostas que
apresentem pregos diminutos a ponto de inviabilizar a execugdo do objeto licitado (art. 44, § 3°). A Le/
reprova as propostas com pregos infimos. Obviamente, a reprovacdo da Lei ndo se dirige contra o prego
reduzido. A despropor¢do entre a estimativa de custo e a oferta autoriza a presungdo da inviabilidade da
execugcdo da proposta. O prego irrisdrio ndo representa vantagem para a Administracdo Publica, pois o
particular ndo terd condigdes de executar as prestagdes que lhe incumbem. A Administra¢do sofrerd maior
prejuizo, consistente na frustracdo dos cronogramas, prestagdes mal-adimplidas, necessidade de nova
licitagdo efc. A licitagdo visa selecionar a proposta de menor preco mas economicamente executdvel.
Observe-se que ndo hd vedagdo d desclassificagdo fundada em irrisoriedade do prego. Néo é necessdrio para
a desclassificagdo que a proposta seja gratuita ("valor zero”). Basta que sejam de valor irrisdrio ou
simbdlico. A apuragcdo da irrisoriedade do prego faz-se em fungdo do caso concreto, especialmente com a
sistemdtica introduzida pela Lei n° 9.648/98. Coteja-se o preco ofertado com as estimativas e avaliagées
elaboradas pela Administragdo anteriormente. Néo basta apenas que o prego seja inferior d estimativa de
custos. Afinal, a Administragcdo ndo pode ser proibida de realizar um bom negocio. E perfeitamente possivel
gue a evolugdo tecnologica e o desenvolvimento empresarial possibilitem redugées de custo ndo previstas
pela Administragdo. Haverd inexequibilidade quando a margem de lucro for insuficiente para manutengdo da
atividade do licitante. E, se o preco ofertado for insuficiente para cobrir os custos, ndo se afastard a
inexequibilidade da proposta. Para propiciar a apura¢do de todos esses fatores, € usual o edital prever gue
as propostas sejam acompanhadas de planilha de formagdo de pregos, com indicagdo de custos diretos e
indiretos. O interessado teria de comprovar que seu preco ndo € deficitdrio. Como gualquer outra deciséo, a
desclassificagdo por insuficiéncia de precos deverd ser fundamentada.” . Propostas de valor irrisorio: A
desclassificagdo da proposta por irrisoriedade de preco depende da evidenciacdo da inviabilidade de sua
execugdo, tendo em vista a compatibilidade entre os custos reconhecidos pelo licitante e agueles praticados
no mercado. Se o licitante néo dispuser de condi¢des econdmicas de executar a proposta, deverd haver a
desclassificagdo dela. De acordo com o inciso II, do art. 48, hd obrigatoriedade de o edital veicular as
condigbes minimas de executoriedade da prestagdo. E dbvio que ndo cabe ao edital estabelecer coeficientes
minimos de produtividade, margens de lucro ou pregos mdximos de insumos e custos. O edital deverd prever
a obrigatoriedade de o licitante declinar informagdo acerca da elabora¢do da proposta. O dispositivo deve
ser interpretado em consondncia com o art. 44, § 3° X) JOEL DE MENEZES NIEBUHR -
PROPOSTAS INEXEQUIVEIS - Revista de Licitacdes e Contratos - ILC - Zénite, Ano xv, n°
167, JANEIRO 2008, pdgs. 05-13: a) "A_importéncia de andlise rigorosa da (in)exegdibilidade das
propostas: a proposta inexeqgiivel € aguela gue ndo se reveste de condi¢des de ser cumprida, porquanto gera
ao seu autor, mais énus do que vantagens. Frequentemente, a proposta inexeqlivel € apurada mediante a
constatagdo de que o prego ofertado ndo cobre os custos necessdrios a sua execugdo. Por isso, diz-se
"inexeqdivel”, isto €, sem condi¢ées de ser executada. O que importa d Administragdo Piblica € que a
licitagdo e o contrato lhe propiciem resultado concreto. Para tanto, € imprescindivel avaliar se as propostas
langadas pelos licitantes possuem condigbes concretas de ser executadas (se sdo exegliivers). Nédo basta
selecionar a proposta com o menor prego ou com a melhor técnica; € imperioso verificar se ela pode ser
mantida, ou seja, se o licitante tem meios para adimplir a obrigagdo a ser assumida. A grande dificuldade em
torno da desclassificagdo de propostas inexegliveis reside na tarefa de apartd-las das propostas
extremamente vantajosas. Ora, a Administragdo Publica ndo estd impedida de obter oferta realmente
excepcional que produza vantagem substancial em relagdo ds demais. O ponto € que a proposta inexeglivel se
parece em tudo com a proposta extremamente vantajosa. O limite entre uma e outra € ténue. Os agentes
administrativos, ao receberem propostas de valores baixos, tendem a, em vez de desclassificd-las ao
arqumento de que sdo inexeqliveis, sentirem-se satisfeitos, preferindo classificd-las, achando gue, inclusive,
cumpriram exemplarmente os seus deveres. Mas, repita-se, a classificacdo de propostas inexeqdiveis talvez
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seja o que de pior pode vir a acontecer para a Administragdo em licitagdo publica, provocando contratos
desvantajosos, com objetos de md-qualidade etc. Logo, para evitar tais agravos aos interesses
publicos, € imperativo gue os agentes administrativos procedam d andlise rigorosa acerca de pretensa
inexequibilidade das propostas, valendo-se de critérios e procedimentos prestantes a distingui-las das
propostas altamente vantajosas. Portanto, antes de considerar ou ndo proposta inexegiivel, a Administragdo
deve verificar quais os motivos que impulsionaram a proposta e se, por razdes especiais, hd meios de ela ser
adimplida. Em hijpdtese alguma a ordem juridica veda ou restringe que os particulares procurem novas
tecnologias, invistam no aprimoramento de seus produtos e oferecam a Administragcdo propostas mais
vantajosas. Insista-se que a linha entre as propostas inexeqliveis e as excepcionais, porém exeqdiveis, é
ténue. E necessdrio analisar caso a caso, porque as peculiaridades de determinada situagdo fdtica se
constituem no fator preponderante para se precisar quais propostas podem e quais ndo podem ser
cumpridas; b) Dificuldades em desclassificar proposta inexeqtiivel na modalidade pregdo: o tema relativo
ds propostas inexeqlivers € flagrantemente mal tratado pela Lei n° 10.520/02, como se ele fosse algo de
menor relevéncia. As dificuldades para se desclassificar propostas inexegliveis no pregdo séo tdo grandes,
que muitos e, inclusive, autores de renome, a exemplo de Mar¢al Justen Filho, reputavam que o pregoeiro
estava proibido de fazé-lo (Comentdrios d lei de licitagdes e contratos administrativos. Op. Cit,, p. 700). A
rigor, a Lei n®10.520/02 nem sequer veicula a expressdo ‘propostas inexegtiiveis” ou algo do género. A nica
referéncia, indireta, da Lei n® 10.520/02 ds propostas inexegdiveis encontra-se no inc. XI do seu art. 4° A
desclassificagdo de propostas inexegliiiveis estd implicita no dever do pregoeiro de ndo aceitd-las em razdo
do valor. Isso significa que a aceitabilidade das propostas depende do valor consignado por ela, tanto no que
se relacionado ao parémetro mdximo, acima do qual a Administragdo pagaria prego acima do mercado, quanto
no que concerne ao parametro minimo, abaixo do qual a proposta seria considerada inexegiivel. Demais disso,
o0 pregoeiro conduz os lances orais, oportunizando aos licitantes oferecerem pregos inexeglivers e, logo
depois, em segiiéncia, deve, ele mesmo, avaliar se a proposta € ou ndo inexegiivel. Veja-se que o pregoeiro
permite que a proposta inexeqlivel seja langada e, quase que de imediato, deve desclassificd-la. E o pior é
gue o pregoeiro, ao desclassificar proposta inexeglivel, passa a considerar como melhor proposta a anterior,
gue havia sido coberto pelo licitante desclassificado. Essa situagdo € desconfortdvel porgue for o pregoeiro
guem deu oportunidade a que o licitante desclassificado tivesse proposto prego abaixo do aceitdvel. Enfim, o
problema € que toda sistemdtica do pregdo estd voltada para a reducdo dos pregos, a ponto de fazé-los
inexegtiiveis, mesmo pelo calor da disputa verbal, em que o licitante ndo € levado a refletir devidamente
sobre a proposta. Além do mais, quem analisa a inexequibilidade das propostas € o mesmo pregoeiro que, até
entdo, fomentava a redugdo dos pregos. Contudo, a Administragdo, antes de reputar proposta inexegliivel,
deve apurar se existem justificativas para que o licitante oferega prego abaixo do praticado no mercado.
Ora, hd inimeras situagdes plausiveis que levam licitantes a fazerem isso. Por vezes, (a) os licitantes
precisam desfazer-se de estoques,; (a) compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento de preco,
(c) possuem tecnologia avan¢ada etc. Volta-se a sublinhar que a Administracdo nédo estd impedida de
celebrar dtimo negdcio, com preco realmente vantajoso. Nem, tampouco, os licitantes estdo impedidos em
investir e tomar medidas que reduzam os seus custos e os tornem mais competitivos; ¢) O cdleculo prescrito
no 8 1° do art. 48 da Lei n°® 8.666/93 pode ser utilizado como subsidio para identificar proposta
inexeqdiivel em licitacoes que ndo tenham por objeto obra e servico de engenharia: Como visto, o § 1° do
art. 48 da Lei n° 8.666/93 prescreve critério objetivo para apurar propostas inexegiiveis em licitacées para
obras e servicos de engenharia do tipo menor preco, que, no entanto, produz apenas presungdo relativa.
Noutras palavras, a operagdo aritmética prevista no supracitado dispositivo oferece apenas um subsidio, uma
referéncia, a fim de auxiliar a Administragdo a identificar proposta inexeqgiivel. A operagdo aritmética
entabulada no § 1° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 oferece apenas subsidio para identificar propostas
inexeqliiveis porque ela aponta como tal e as propostas que destoem do padrdo de pregos da licitagdo,
tomando em conta o valor or¢ado e as propostas de todos os licitantes, especialmente dagueles que
ofereceram precos matizados com vistas ao valor or¢ado pela Administragdo Piblica, que € uma referéncia
importante e que, pois, hdo pode ser desconsiderada. Em que pese isso, a operacdo aritmética do § 1° do art.
48 da Lei n® 8.666/93 - porque ndo parte da realidade do mercado, porém do valor or¢ado e dos precos
apresentados na propria licitagdo - ndo pode assumir foros absolutos. Quer-se dizer que a referida operagdo
aritmética gera uma presungdo que € relativa. Conquanto o cdlculo prescrito no § 1° do art. 48 da Lei n°
8.666/93 gere presungdo relativa, sob o manto do bom senso e da razoabilidade, propostas que ndo alcangam
sequer 70% da média das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela Administragdo Publica desenham
probabilidade acentuada de serem inexegdiveis. Logo, € razodvel presumir que as propostas apontadas como
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inexeqliiveis em vista da operacdo aritmética preceituada no § 1° do art. 48 da Lei n® 8.666/93, ainda que
apresentadas em licitagdo que ndo tenha por objeto obra e servigo de engenharia, assim sejam considerados
pelo menos até que se prove o contrdrio. E razodvel utilizar o mesmo critério como subsidio para que a
Administragdo identifigue proposta inexegiiivel em qualquer licitagdo, de modo geral. Sabe-se que o § 1° do
art. 48 da Lei n° 8.666/93 destina-se especificamente, pelo texto claro e univoco da Lei, ds licitagbes do
tipo menor prego que versem sobre obra e servico de engenharia. Sem embargo, até mesmo pela auséncia de
critérios objetivos para apurar a inexequibilidade das propostas apresentadas nas demais licitagdes, é
conveniente aplicar o critério enfeixado no § 1° do art. 48 da Lei n® 8.666/93 em relagdo a elas, servindo,
insista-se, apenas como referencial ou subsidio a ser levado em conta pela Administragcdo para identificar
quais as propostas sejam inexegiiivers. O raciocinio € linear: se a operagéo aritmética delineada no § 1° do
art. 48 da Lei n° 8.666/93 € razodvel para identificar proposta inexeqiivel em licitacdo de obra e servigo de
engenharia, ela fambém o € para as demaris licitagcées. No entanto, a operagcdo aludida ndo pode ser levada em
consideragdo como se fosse algo absoluto. Ela presta-se apenas a oferecer subsidios para identificar
proposta inexegiiivel, jd que, como visto d exaustdo, gera apenas presuncdo relativa.” . DO PREGAO:
Acudiram ao certame 10 (dez) empresas, sendo que restaram classificadas para a etapa de lances apenas 05
(cinco), na forma estabelecida nos itens 5.2 e 5.4 do edital. A diferenca entre a 5% e a 1? classificadas foi
de 8,25% (oito virgula vinte e cinco centésimos percentuais), conforme Ata de reunido de Abertura,
restando evidenciado o equilibrio entre as propostas. Apés trinta rodadas sagrou-se vencedora a licitante
BRAVA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA-ME com um valor total mensal de
R$ 168.900,00 (cento e sessenta e oito mil e novecentos reais), ficando 3,95% (trés virgula
noventa e cinto centésimos percentuais) abaixo do valor lance ofertado pela segunda colocada.
Ressalte-se que a diferenga entre a menor proposta inicial e o menor valor ofertado foi de 7,5%
(sete virgula cinco décimos percentuais). DA ANALISE DAS PLANILHAS: A comissdo solicitou a
empresa BRAVA o envio da proposta de pregos jd adequada ao valor ofertado que comparado ao
valor estimado pela administragdo de R$ 230.245,70 (duzentos e trinta mil, duzentos e
quarenta e cinco reais e setenta centavos), constante do Termo de Referéncia, aponta uma
economia de 26,7% (vinte e seis virgula sete décimos percentuais) ha despesa. As Planilhas
apresentam a composigdo de pregos das categorias previstas no Anexo IT do edital, levando em
conta a carga hordria e o saldrio base fixado. A empresa adotou o modelo de Planilha de pregos de
1 profissional previsto ho Anexo IV do edital. O percentual mdximo total dos encargos sociais
sobre a remuneragdo de cada categoria, conforme previsto no edital, foi estabelecido em 72,32%
(setenta e um dois e trinta e dois centésimos por cento). Procedida andlise temos a considerar:
1) os custos totais mensais, por categoria, encontram-se dentro do valor referencial de 2,5 (duas
vezes e meia), denominado "FATOR K", definido pelo Tribunal de Contas da Unido como sendo
adequado d administragdo plblica quando da terceirizagdo de servigos, equivalendo dizer que para
cada R$ 1,00 de saldrio pago ao servidor terceirizado, pagar-se-d a contratada algo em torno de
R$ 2,50. 2) O recurso impetrado pela AVAL questiona o valor cotado pela BRAVA relativamente
ao Adicional Noturno, fundamentando sua alegagdo no Art. 73, da CLT, que assim preceitua: “Art.
73. Salvo nos casos de revezamento quinzenal ou semanal, o trabalho noturno tera
remuneragdo superior a do diurno e, para esse efeito, sua remuneragdo tera um acréscimo
de 20% (vinte por cento), pelo menos, sobre a hora diurna. §1° A hora do trabalho noturno
serd computada como de 52 (cingiienta e dois minutos) e 30 (trinta) minutos segundos. §2°
Considera-se noturno, para os efeitos desse artigo, o trabalho executado entre as 22
(vinte e duas) horas de um dia e as 5 (cinco) horas do dia seguinte” (destacamos). E conclui
afirmando que a empresa deveria considerar um total de horas 8 trabalhadas, por dia, para efeito
de cdlculo do adicional noturno. No entanto, a Convengdo Coletiva de Trabalho da categoria, em
sua cldusula 6°, estabelece para a escala de 12h x 36h: "Na escala de revezamento de
12 h x 36 h, devido a natural compensagdo e do revezamento existente, ndo havera
distingdo entre a hora noturna e a hora diurna..."(destacamos). Assim sendo, a planilha
apresentada respeitou a CCT, estando corretos os valores referentes ao adicional noturno.
3) O Grupo "A", dos Encargos Sociais, apresenta percentuais compativeis com a legislagdo que
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regulamenta a matéria, destacando que ndo houve incidéncia de custo para os componentes
SESC, SENAC, INCRA, SALARIO-EDUCACAO E SEBRAE, haja vista que a empresa é optante do
Simples Nacional estando, portanto, desobrigada do recolhimento desses encargos (Lei
123/2006). 4)Os Grupos B, C e D guardam conformidade com as estimativas elaboradas pela
administragdo, admitindo-se, nesses casos variagdes dos percentuais cotados relativamente
dqueles estimados, uma vez que tais componentes sofrem influéncia de varidveis diretamente
ligadas ao perfil do quadro funcional da empresa. Exemplificando, podemos citar a Licenga-
Paternidade cujo percentual a ser langado na planilha ird variar em fungdo nimero de empregados
homens em idade reprodutiva. Estes fatores sdo desconhecidos da administragdo, estando
diretamente ligados a capacidade gerencial da licitante, devendo esta ajustd-los d sua realidade;
5) Quanto ao Item ITT, dos Insumos, cumpre destacar que o valor cotado para o item "Uniforme”
nos parece insuficiente para garantir o fornecimento do material a todos os empregados. No
entanto, deve-se ressaltar que nos estudos realizados para elaboragdo do Projeto Bdsico
tomamos por base o mercado de Brasilia-DF, onde, sabidamente, o custo é mais elevado em
relagdo a outros Estados. A empresa BRAVA ¢é sediada em Aracajl onde, possivelmente, teria
condigdes de adquiri-los por um valor menor, havendo que se considerar, ainda, que por se tratar
de empresa especializada no ramo de atividade objeto do presente pregdo seguramente tem
acesso a pregos e condigbes mais vantajosas. Ndo obstante, o fornecimento do uniforme é
condigdo obrigatéria definida ndo somente no edital como também na Convengdo Coletiva de
Trabalho (Cldusula 44); 6)Na composigdo dos itens Auxilio-Alimentagdo e Vale-Transporte consta
referéncia d um total de 15 dias trabalhados, em conformidade, portanto, com a escala de 12h x
36h. Porém, hd que se fazer um ajuste nos postos de vigilancia que funcionardo apenas de segunda
a sexta, em periodo diurno, o que foi efetuado pela licitante conforme se verifica ao final da
respectiva planilha; 7) As Despesas Administrativas e o Lucro estdo abaixo do limite estimado
ndo cabendo a administragdo ingeréncia hesse particular; 8) Conforme jd analisado
anteriormente, a licitante é optante do Simples Nacional sendo que, no entanto, fez a opgdo por
apresentar sua planilha com os impostos detalhados (ISS, PIS E COFINS), ao invés de fazer
constar apenas o imposto Simples. O detalhe é meramente formal, ndo importando em alteragdo
de custos, estando, portanto, em conformidade com a legislagdo. Da andlise concluimos pela
exeqiibilidade da proposta apresentada pela licitante BRAVA. Nada mais havendo a tratar, o
Presidente declarou encerrada a reunido e eu, Evaldo Bezerra de Medeiros e Wilson Roberto
Alves de Souza, Secretdrios, lavramos a presente Ata, que serd assinada por todos os Presentes.

FLORIAN AUGUSTO COUTINHO MADRUGA

Presidente
Antdnio Carlos de Nogueira Filho Carlos Eduardo Lopes Neves
Membro Membro
Claudio Alves Cavalcante Marcos José de Campos Lima

Membro Membro



	ATA DE ANÁLISE DE EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA
	Às dez horas do dia treze de janeiro de d

