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As 10 horas do dia 23 de julho de 2009, na Sala de Reunifes localizada no
16° Andar do Edificio Anexo | do Senado Federal, reuniram-se o0s
integrantes da Comissdo Técnica Especial instituida pelo Ato do Primeiro
Secretario n® 8, de 2009, com a finalidade de apreciarem IMPUGNACOES
AO EDITAL do Pregéao n° 90/2009 interpostas pelas empresas PHOENIX
SEGURANCA LTDA., AGIL EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA. e BRAVA
SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA. A impugnacio
apresentada pela empresa AGIL EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA. volta-
se contra a exigéncia de indice de endividamento total inferior ou igual a 0,6
(seis décimos), bem como contra a exigéncia de capital social minimo
integralizado de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais). Por fim, impugna a
vedacdo do somatorio de mais que dois atestados de capacidade técnica
para comprovacdo do quantitativo exigido. A impugnacdo é tempestiva,
porguanto apresentada dentro do prazo previsto pelo artigo 12 do Decreto
n° 3.555/2000. As alegacdes da empresa sdo improcedentes. Quanto a
exigéncia de indice de endividamento igual ou inferior a seis décimos, bem
como de capital social integralizado de R$ 600.000,00, cuidam-se de
medidas razoaveis, adotadas por esta Comissdo Técnica apdés ampla
discussado, em vista do grau de complexidade dos servicos e do niumero de
postos de trabalho envolvido, e que visam o bom desenvolvimento da
execucao contratual, mormente em razdo de severos percalcos ocorridos
em contratos de terceirizacdo recentes no ambito do Senado Federal. No
mesmo sentido, cedico que somente a integralizacédo do capital social pode
assegurar que a empresa dispde (ou dispds, no momento da constituicdo)
efetivamente dos recursos que foram aportados por seus constituintes; para
esse fim, ndo aproveitaria a exigéncia de capital social ndo integralizado.
Outrossim, o valor estd dentro do limite legal estabelecido pela Lei n°
8.666/93, que cuidou de tracar o maximo exigivel de capital social para a
qualificacdo econdmico-financeira. J4 o indice maximo de endividamento
adotado constitui marco razoavel para reforcar a qualificacdo econémico-
financeira dos licitantes, de forma a prevenir inexecucao contratual apos o
fim do certame. Tais medidas estdo amparadas pela propria letra do art. 31,
881° e 3° da Lei n° 8.666/93: Art. 31. (...) 81° A exigéncia de indices limitar-
se-a a demonstracdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que terd que assumir caso Ihe seja adjudicado o contrato,
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade. (...)8 3° O capital minimo ou o valor do
patrimdnio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder
a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a
comprovacao ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta,
na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices
oficiais. Ora, constata-se que esta Comissao deixou de exigir o capital na
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entendendo suficiente a exigéncia do valor integralizado que ora é
guestionada, sem razdo, pela empresa interessada. Com relacdo a
impugnacdo a vedacdo de apresentacdo de mais de 2 atestados de
capacidade técnica, tem-se a ressaltar que a avaliacdo de possibilidade ou
nao de somatorio de atestados é realizada com base nas peculiaridades do
objeto da licitagdo, ndo sendo possivel afirmar-se em abstrato a ilegalidade
do procedimento. No caso presente, exigiu-se comprovacédo de prestacao
de servico correspondente a 50 % (cinglenta por cento) dos postos
exigidos no presente procedimento licitatorio e, para tanto, permitiu-se a
soma de atestados até o limite de 2 (dois). Ora, o fato € que 0 objeto da
presente contratacdo ndo é suscetivel de amplas divisbes, sob pena de se
descaracterizar. Eventual empresa que tivesse 10 (dez) contratos de
vigilancia, cada um com 25 (vinte e cinco) postos, ndo teria
necessariamente capacidade operacional para prestar 0 mesmo servigco em
250 (duzentos e cingilenta) postos. E relevante e atende ao interesse
publico, portanto, a limitacdo de somatério de atestados, em razdo da
indivisibilidade do objeto. Nesse sentido, vem a baila o Acorddao n°
2.394/2007 - Plenério, do Tribunal de Contas da Unido: “Consoante
exposto no Relatério precedente, a fixacdo do niamero maximo de trés
atestados para a comprovacdo de qualificacdo técnica, apontada pela
representante como irregular, ndo se mostrou, nNo caso concreto,
desprovida de razoabilidade. Na mesma linha sustentada pela Unidade
Técnica, considero que a referida quantidade mostrou-se condizente com o
quantitativo das parcelas mais relevantes a serem comprovadas, também
em numero de trés (conforme o edital, as parcelas passiveis de
subcontratacdo poderiam ser comprovadas a parte). Dessa forma, a
exigéncia ndo chega a caracterizar limitagdo indevida ao numero de
possiveis interessados em participar do certame”. Na mesma linha, o
professor Marcal Justen Filho sustenta: “A qualificacdo técnica operacional
consiste na execucdo anterior de objeto similar aquele licitado. Ora, isso
significa que a identidade do objeto licitado € que determina a possibilidade
ou ndo de somatério. Da-se um exemplo: uma ponte de mil metros néao é
igual a duas pontes de quinhentos metros. Muitas vezes, a complexidade
do objeto licitado deriva de certa dimensao quantitativa. Nesses casos, nao
terd cabimento o somatério de contratacdes anteriores. (...) Logo, cabe
indagar se é cabivel ou ndo o somatoério de atestados. Essa pergunta esta
mal formulada. O relevante reside em investigar se o objeto a ser
executado caracteriza-se por unidade e indissociabilidade, de modo que a
execucao anterior de parcelas ndo configura experiéncia na execucao de
um objeto similar. Logo, a pergunta adequada envolve a possibilidade de
dissociacdo do objeto licitado em unidades autbnomas, sem que iSSO
produza a sua desnaturacdo. Somente cabera o somatorio quando o objeto
licitado comportar fracionamento dessa ordem”. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentérios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos. 122 ed. Sao
Paulo: Dialética, 2008. p. 421). Dessa maneira, a limitacdo ao somatorio de
atestados ndo configura, no caso concreto, infracdo ao principio da
competitividade, mas apenas assegura a compatibilidade e similaridade da
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execucdo dos servicos pelas licitantes, jA que o excessivo fracionamento
dos contratos haveria de descaracterizar por completo a comprovacdo da
capacidade técnica. A empresa PHOENIX SEGURANCA LTDA., por sua
vez, impugna suposta omissao da planilha de composi¢do de custos quanto
a certos custos e obrigacdes previstos na Convencéo Coletiva de Trabalho
da categoria, notadamente quanto ao fundo para indenizag¢ao decorrente de
aposentadoria por invalidez, plano de saude e curso de reciclagem.
Impugna a omissao das planilhas quanto aos custos de manutencao de
veiculos automotores. Arremete, depois, contra a mencdo do Edital a
Portaria n® 992/95 do DPF, que foi revogada, bem como contra a exigéncia
de autorizacdo para sistema de radio de comunicacdo pela ANATEL,
aduzindo a possibilidade de uso de equipamento diverso (sistema nextel).
Por fim, alega que o percentual aceitavel dos encargos sociais esta abaixo
do necessario, eis que o somatodrio de todos os componentes atingiria o
indice de 73,94% (setenta e trés inteiros e noventa e quatro centésimos por
cento). A impugnacdo € tempestiva, porquanto apresentada dentro do
prazo previsto pelo artigo 12 do Decreto n® 3.555/2000. Com relacdo as
alegacdes que dizem respeito as supostas omissfes do Edital quanto a
custos que deveriam constar da planilha (Anexo 3), ressalta-se que o item
4.1.2 do Edital prevé que a planilha constante do Anexo 3 constitui 0
minimo a ser cotado pelos licitantes, cabendo-lhes, em sua proposta,
apresentar planilha detalhada com tantos custos quantos corresponderem a
realidade operacional do contrato. Ora, tratando-se de patamar minimo,
nada obsta que a empresa faca constar da planilha os citados custos, sem
que isso importe qualquer violacdo do edital. Recorda-se que é
responsabilidade do licitante fazer a proposta que compreenda todas as
despesas e custos diretos e indiretos necessarios a perfeita execucéo do
contrato. Assim, a alegacao € juridicamente improcedente. Acrescenta-se,
guanto aos custos de manutencao alegados, que ha campo disponivel na
planilha (insumos diversos) para a cotacédo de tais valores. Com relacdo a
mencado de Portaria posteriormente revogada, tem-se por justa a
impugnacdo. Assim, decidiu-se por retificar o Edital para substituir as
mencdes a Portaria n° 992/95 pelas disposicbes correspondentes da
Portaria n® 387/2006, ambas do Departamento de Policia Federal. Quanto a
possibilidade de utilizacdo de sistema nextel e outros, entendeu-se razoavel
a alegacao, embora néo constituisse ilegalidade a exigéncia de autorizacao
para uso de radio. Assim, deve ser suprimida a alinea ‘h’ do item 6.1.3, para
possibilitar o uso de sistema de comunicacdo, ainda que ndo autorizado
pela ANATEL. Por fim, quanto a suposta insuficiéncia do limite maximo dos
encargos sociais, € improcedente a alegacdo. O limite de encargos
estabelecido no Edital segue padrdo corrente na Administracdo Publica,
além de ser inclusive ligeiramente superior ao de alguns 6rgaos publicos
federais. Recorde-se que se trata de limite maximo, sem correspondéncia
imediata com os demais itens. Por tudo quanto exposto, decide-se pelo
deferimento parcial da impugnacao, para retificar o Edital nos pontos
citados. A impugnacdo da empresa BRAVA SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA., apresentada tempestivamente, questiona 0s
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seguintes pontos do edital: o item 4.1.2.4, que admite cotacdo, no Grupo A
da planilha de custos, de valores diferentes dos estabelecidos no Anexo 3
apenas no caso de existéncia de aliquota diferenciada para o item relativo a
Seguro Acidente do Trabalho, impossibilitando, com isso, cotacao
diferenciada para itens como Salario-Educacéo e contribuicdes ao SESC,
SENAC, SEBRAE e INCRA, que obrigacbes dispensaveis para as
empresas optantes pelo simples nacional; o item 6.1.3 “b”, relativo a
exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica; o item 6.1.4, “a” e “b”,
relativo a indices contabeis de idoneidade financeira e capital social
minimo, cumulados com a clausula oitava da minuta de contrato, que prevé
a prestacédo de garantia de execucao contratual; o item 6.3, que obriga as
licitantes a apresentarem documentos de habilitacéo relativos a apenas um
domicilio, com o mesmo CNPJ. Com respeito ao primeiro item da
impugnacéao, constatamos que o disposto no item 4.1.2.4 do edital de fato
obriga as empresas a cotarem o0s valores expressamente indicados no
Grupo A da planilha de custos, permitindo cotacdo de valor diferenciado
unicamente com respeito ao Seguro de Acidente de Trabalho. Essa
determinacé&o impossibilita a correta marcacdo dos custos de empresas
optantes pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar n° 123, de 2006, uma vez que o 8 3° do art. 13 do
mencionado diploma legal dispensa as micro e pequenas empresas
optantes por esse regime tributario do pagamento de outras contribuicfes
estabelecidas pela Unido, inclusive para aquelas destinadas as entidades
privadas de servico social e formacao profissional. A referida disposicao
deve, portanto, ser reformulada, em atencdo aos principios constitucionais
da isonomia e da legalidade, para permitir que as propostas de micro e
pequenas empresas refltam sua composicdo de custos, nos termos
definidos na legislacao tributaria pertinente. A impugnacéo ao item 6.1.3 do
edital, que firma a exigéncia de apresentacao, pelos licitantes, de Atestado
de Capacidade Técnica, ndo merece prosperar, pois se trata de prescricao
gque guarda pleno amparo legal no inciso Il do caput do artigo 30 da Lei n°
8.666/93, e que, além disso, € fixada em patamar razoavel e destinada a
resguardar o interesse da Administracdo em selecionar empresa que
demonstre capacidade técnica e operacional para executar a contento o
objeto da licitacdo. A limitacdo do namero de atestados que podem ser
somados para obtencdo do quantitativo minimo — questdo que ja foi
profundamente analisada nesta reunido — tem o mesmo sentido de garantir
a efetividade da comprovacéo de capacidade para execucdo do contrato
por parte das licitantes, atendendo, assim o interesse publico. Quanto as
exigéncias firmadas no item 6.1.4 “a” e “b” e na clausula oitava da minuta
de contrato, concluimos que se encontram em consonancia com a
legislacdo e se mostram plenamente legitimas em face do interesse da
Administracdo em selecionar empresa de comprovada solidez financeira
para celebracdo de contrato de prestacdo de servicos de carater
continuado. As exigéncias de indices contabeis e de capital social minimo
ja foram exaustivamente debatidas nesta reunido. Sobre a cumulacao
dessas exigéncias com a previsdo, efetuada na minuta de contrato, de
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apresentacdo de garantia pela contratada, ponderamos que se trata de
medida prevista legalmente e largamente empregada na Administracao
Pulblica. Os cuidados observados na selecdo da contratada, representados
pela exigéncia de atendimento de valores minimos de indices contabeis e
de capital social ndo eximem a Administracdo do dever de resguardar o
interesse publico com a demanda de apresentacdo, pela contratada, de
garantia de execucado contratual, firmada nos termos da do art. 56 da lei n°
8.666/93. Com respeito a contestacdo do item 6.3 do edital, que demanda
das licitantes a apresentacdo de documentos de habilitagcdo relativos a
apenas um domicilio, com o mesmo CNPJ, ndo vemos razdo nos
argumentos expendidos pela impugnante. A exigéncia do edital foi firmada
com o objetivo de garantir ao Senado que a participante da licitacdo, seja
ela a matriz da empresa ou sua filial, apresente, de maneira integral, os
requisitos necessarios para sua habilitacdo. Trata-se, portanto, de exigéncia
plenamente justificavel em face do interesse da administracio em
selecionar empresa idonea e tecnicamente capacitada para a execucéo do
contrato objeto da licitacdo, e que, ademais, ndo estabelece qualquer
tratamento diferenciado, uma vez que é dirigida a todos os potenciais
interessados em participar do certame. Diante do exposto, decide-se pelo
indeferimento da impugnacdo da empresa AGIL EMPRESA DE
VIGILANCIA LTDA. e pelo deferimento parcial, nos termos da presente
ata, das impugnacdes das empresas PHOENIX SEGURANCA LTDA. e
BRAVA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA. Determina-
se, assim, a republicacdo do Edital do Pregdo n°® 90/2009 com as
alteracOes pertinentes. Nada mais havendo a tratar, eu, Evaldo Bezerra de
Medeiros, lavrei a presente Ata, que serd assinada por todos os presentes.

FLORIAN AUGUSTO COUTINHO MADRUGA

Presidente
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