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As oito horas do dia dezessete do més de julho de dois mil e quinze, reuniu-se o Pregoeiro e a Equipe
de Apoio para apreciarem os Recursos Administrativos interpostos pelas empresas PLANALTO
SERVICE LTDA., JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA., GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. e
SS EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA face as decisdes proferidas pelo Pregoeiro no ambito do
Pregdo Eletronico n? 045/2015. Em sede de razdes, a Recorrente PLANALTO SERVICE LTDA. alega,
em sintese, que: a.1) uma série de lances foram dados em desconformidade com a IN n2 03/2012 da
SLTI/MPOG, violando o interregno minimo de 3 (trés) segundos entre um lance e outro; a.2)a
empresa SERVEGEL ofertou 12(doze) lances em total irregularidade com a norma e, ainda assim,
teve todos os seus lances conformados ; a.3) o sistema, ao contrario do que estatui a IN n2 03/2011,
ndo bloqueou os lances, e o Pregoeiro, por seu turno, deixou de exclui-los convalidando o plexo de
irregularidades, violando a isonomia e a competitividade entre os licitantes; a.4) ha forte indicio de
utilizacdo de sistemas de envio automatico de lances, a que se popularizou chamar de “robds”. A
Recorrente JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, irresignada com a recusa de sua proposta por
inobservancia do disposto no item 10.5 do edital (cotacdo de itens com valores superiores aos
estimados no Anexo 01), alegou ser indevida a desclassificacdo de sua proposta baseada em regra
que afronta o disposto no inciso X, art. 40, da Lei n2 8.666/1993 (vedacdo de fixacdo de precos
minimos). As Recorrentes GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. e SS EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA., alegam, em sintese, que a ndo cotacdo do Plano de Saude das empresas
declaradas vencedoras do certame contraria a Convencdo Coletiva de Trabalho utilizada
como parametro para a formacdo e composicdo do preco proposto. Apresentaram
contrarrazdes as empresas SERVEGEL APOIO ADMINISTRATIVO E SUPORTE OPERACIONAL LTDA. e
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. Passa-se a analise do mérito das questdes
suscitadas por cada Recorrente. Quanto ao recurso da PLANALTO SERVICE LTDA. Sobre as regras para
lances é preciso esclarecer que existem duas regras distintas. A primeira prescreve que os lances de
um mesmo licitante devem ter um intervalo minimo de 20 segundos entre si. J& a segunda prescreve
gue os lances de licitantes diferentes devem ter um intervalo minimo de 3 segundos. Contudo, a
segunda regra possui uma peculiaridade: ela sé se aplica para o lance que cobre o menor lance. Ou
seja: se um licitante der um lance que ndo superar o menor lance, sera ele valido mesmo se ndo
respeitar o intervalo de 3 segundos, posto que, em tal caso, serd necessario apenas respeitar o
intervalo de 20 segundos em relacdo a seu lance anterior. Se a regra ndo fosse aplicada dessa
maneira haveria uma perda da dindmica do pregdo porque, na pratica, sé poderia haver um licitante
oferecendo um lance a cada trés segundos. Essa peculiaridade da aplicacdo das regras ja foi
exaustivamente enfrentada pelo TCU em sede do Acérddo n? 485/2015-Plenario: “[...] O sistema
Compranet possui ainda o chamado "lance intermedidrio”, que é aquele que ndo cobre o lance até
entdo registrado no aludido sistema. Sobre o lance intermedidrio incide apenas a regra dos 20
segundos em relag¢éo ao ultimo lance do proprio licitante. 34. Como bem arrematou a SLTI (peca 23,
pp. 9 e 10): ‘[...] 27. De sorte que os lances intermedidrios poderdo ser aceitos quando inferiores a 3
(trés) sequndos ou em milésimos de sequndos do menor preco, posto que sua prdtica ndo é coibida,
ja que para eles hd a regra dos 20 (vinte) sequndos sem, com isso, comprometer a disputa pelo
menor prego, haja vista que esses lances ndo tém reflexo na disputa pelo menor preco mas, tdo-
somente, quanto ao redimensionamento da classificagdo intermedidria. For¢oso reconhecer, ao seu
turno, que a norma em nenhum momento impde a regra dos trés segundos aos lances
intermedidrios. Se assim o legislador o quisesse, haveria de estar expressamente previsto’”. Com
efeito, nota-se que o recurso da PLANALTO desconsiderou essa peculiaridade da aplicagdo das regras
pelo sistema. Inicialmente, foram indicados na peca recursal 12 lances que teriam sido enviados por
robds. Analisemos cada uma das suspeitas:

‘ 1) ITEM 3: Anterior 10:33:22:620/Servegel 10:33:23:640/Diferenca 1,020. O lance indicado |
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como o anterior ndo era o menor lance no momento (o menor havia sido dado as 10:31:31:820).
Portanto, so incide a regra dos 20 segundos. E ela foi respeitada porque o lance anterior da
Servegel foi as 10:31:38:847.

2) ITEM 3: Anterior 10:35:30:057/Servegel 10:35:31:490/Diferenca 1,443. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, sé se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porgue o lance anterior da Servegel foi as 10:33:23:640.

3) ITEM 3: Anterior 10:37:41:810/Servegel 10:37:43:200/Diferenca 1,390. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, sé se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porgue o lance anterior da Servegel foi as 10:35:31:490.

4) ITEM 3: Anterior 10:40:37:550/Servegel 10:40:39:517/Diferenca 1,967. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, sé se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porque o lance anterior da Servegel foi as 10:37:43:200.

5) ITEM 3: Anterior 10:41:44:723/Servegel 10:41:47:080/Diferenca 2,357. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, s6 se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porque o lance anterior da Servegel foi as 10:40:39:517.

6) ITEM 3: Anterior 10:43:40:340/Servegel 10:43:42:400/Diferenga 2,060. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, s6 se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porque o lance anterior da Servegel foi as 10:41:47:080.

7) ITEM 4: Anterior 10:29:10:247/Servegel 10:29:10:277/Diferenca 0,030. O lance indicado
como o anterior ndo era o menor lance no momento (o menor havia sido dado as 10:09:10:313).
Portanto, sé incide a regra dos 20 segundos. E ela foi respeitada porque o lance anterior da
Servegel foi as 10:14:04:770.

8) ITEM 5: Anterior 10:29:09:787/Servegel 10:29:10:893/Diferenca 1,106. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, sé se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porque o lance anterior da Servegel foi as 10:14:05:380.

9) ITEM 6: Anterior 10:31:56:230/Servegel 10:31:58:303/Diferenca 2,073. O lance indicado
como anterior ndo aparece na ata do pregdo. Provavelmente foi eliminado pelo sistema.

10) ITEM 8: Anterior 10:29:11:490/Servegel 10:29:12:567/Servegel 1,177. O lance da Servegel,
neste caso, foi maior do que o lance anterior. Portanto, sé se aplica a regra dos 20 segundos. E ela
foi respeitada porque o lance anterior da Servegel foi as 10:14:06:793.

11) ITEM 9: Anterior 10:31:27:057/Servegel 10:31:28:747/Diferenca 1,690. O lance indicado
como anterior ndo aparece na ata do pregdo. Provavelmente foi eliminado pelo sistema.

12) ITEM 10: Anterior 10:31:26:687/Servegel 10:31:29:253/Diferenca 2,570. O lance indicado
como o anterior ndo era o menor lance no momento (o menor havia sido dado as 10:11:26:233).
Portanto, sé incide a regra dos 20 segundos. E ela foi respeitada porque o lance anterior da
Servegel foi as 10:29:13:660.

Desta forma, resta evidenciado que todos os indicios apontados pela Recorrente ndo sdo capazes de
comprovar que houve a utilizacdo de robds. De fato, a andlise detalhada comprovou que as duas
regras (3 segundos e 20 segundos) foram respeitadas e que o sistema funcionou perfeitamente
durante a sessdo do pregdo. A seu turno, a Recorrente apresentou mais indicios, desta vez
argumentando que os intervalos entre varios lances da recorrida foram muito pequenos. E que por
isso seriam prova de que os lances sé poderiam ter sido feitos por um robd. O equivoco na
argumentacao da Recorrente reside exatamente em tal ponto: comparar lances de itens diferentes.
Se todos os lances forem comparados com os lances de mesmo item ficara claro que tanto a regra
dos 3 segundos quanto a dos 20 segundos foi respeitada. Ademais, ainda quanto ao recurso da
PLANALTO, é preciso consignar que a presuncdo do uso do "robd" ndo surge apenas em razdo do
registro de lances com intervalo inferior a 03 (trés) segundos, mas quando os lances com intervalo
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de tempo inferior a 03 segundos apresenta um PADRAO MATEMATICO CONSTANTE de intervalo e de
reducdo de valor. Nesse sentido, merece destaque trecho de decisdo do TRF - 12 Regido: “[...] 8.
Certo é que os arts. 2" e 3" da Instrucéo Normativa SLTI/MPOG n"03/2011, com redagdo alterada
pela Instrucdo Normativa n" 03/2013, dispdem que, na fase competitiva do pregdo eletrénico, os
lances enviados com diferenca de tempo inferior a trés segundos deverdo ser descartados pelo
sistema ou, em caso de erro deste, pelo pregoeiro. 9. A edicdo da norma em questéo se justifica,
conforme explica a propria agravante, para evitar a utilizacdo de programas de tecnologia que
frustrem a competitividade dos licitantes (também denominados "robds") e, em ultima andlise, que
violem o principio da isonomia. 10. Porém, nGio menos certa é a possibilidade de flexibilizacGo da
norma que disciplina a matéria para que, em situacbes excepcionais, seja afastada sua
aplicabilidade, como no caso concreto, em que, ao que parece, ndo se utilizou a empresa (...), até
entdo classificada em primeiro lugar, de programa de tecnologia para a oferta de lance (...) mais
vantajoso ao Poder Publico antes do transcurso do lapso de tempo de trés sequndos disposto na IN
SLTI/MPOG n" 03/201L [...] 15. Parece corroborar o entendimento acima o fato de que, quando
comparados os ultimos lances apresentados pela (...) com aqueles apresentados pelas empresas {(...),
ndo hd, em principio, padrdo matemdtico de reducGo de lances a ensejar sempre a oferta de
proposta mais vantajosa, conforme se verifica, a titulo de exemplo, da andlise dos seguintes quadros
comparativos (...) 16. Amparado em tais fundamentos, e considerando, a principio, que a aparente
auséncia de padrdo matemdtico afasta a presungdo de que utilizado 'robé' pela empresa Rocha
Bressan para a oferta da proposta mais vantajosa a Administracdo, entendo deva ser afastada a
aplicagdo dos arts. 2" e J" da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n" 03/2011, reformando-se, pois, a
deciséio agravada. [...]” (TRF - 12 Regido. Agravo de Instrumento n2 0027835-07.2014.4.01.0000/DF.
Rel. Des. Fed. Jiran Aram Meguerian). No caso especifico do PE n2 045/2015, apds planilhamento dos
lances registrados, ndo foi observado um padrdo matematico de reducdo, o que, aliado as
consideracdes anteriores a respeito dos “lances intermedidrios”, afasta a suspeita de utilizacdo de
“rob6”, ndo havendo, pois, que se falar em indevido beneficio ou violacdo aos principios da
moralidade e isonomia por parte da SERVEGEL. Em tempo, ndo se pode deixar de analisar a
informacdo da empresa SERVEGEL, prestada em sede de contrarrazdes recursais, concernente ao
fato de ter se valido de mais de um funcionario para efetuar os registros dos lances. Através de
diligéncia realizada por este Pregoeiro junto ao SERPRO, foi informado, em 16/07/2015, que: “o
fornecedor pode acessar, com mesmo login e senha, de quantos computadores quiser, mas se o
fornecedor enviar um lance e com o tempo menor que 20 sequndos enviar outro lance, o sistema ird
recusar o novo lance disponibilizando a seguinte mensagem para o fornecedor:26250513884 Lance
Descartado” (IN/MP n@ 3, de 16/12/2011). Se o fornecedor enviar um lance sobre o MELHOR LANCE
para o item, com o tempo menor que 3 sequndos, o sistema ird recusar e disponibilizard a mensagem
“Lance Descartado” (art. 22 da IN/MP n® 3, de 16/12/2011, alterado pela IN/MP n2 3 de
04/10/2013)" (Acionamento n? 2015/000830498). Assim, evidenciada a plena regularidade da fase
de lances no PE n2045/2015, a decisdo que declarou a Recorrida vencedora deve ser mantida.
Quanto ao recurso da JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, cumpre salientar que a jurisprudéncia
do TCU tem evoluido para a aceita¢do da fixacdo de pisos salariais em editais de licitagdo de execugdo
indireta de servicos: "a possibilidade de a Administracdo Publica estipular valores minimos de
remuneragdo com base em pesquisas de mercado efetuadas previamente e calcadas tanto em dados
obtidos junto a associagbes e sindicatos de cada categoria profissional quanto em informagbes
divulgadas por outros érgdos publicos que tenham recentemente contratado o mesmo tipo de servigo"
(Acérddo n2 614/2008-Plendrio). A seu turno, destacou a Corte de Contas que: “os administradores
ndo estariam dispensados da rigorosa observdncia da proibicdo de fixar preco minimo para os lances,
estatuida no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, dispositivo que encerra talvez a propria esséncia do
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principio licitatdrio. Mas estariam obrigados a demonstrar no processo administrativo pertinente
todas as razdes da escolha da estrutura remuneratdria adotada no orcamento bdsico da licitagdo.
Uma vez demonstrado o cabimento da faixa de mercado escolhida, ndo haveria porque limitar a
competicdo entre as firmas interessadas. Em caso da justificada necessidade de estabelecer minimo
de preco da mao de obra, para evitar o aviltamento da estrutura remuneratdria, o parametro
escolhido devera também estar devidamente justificado no processo" (Acérddo n? 331/2010-
Plenario). Saliente-se que na fase interna do PE n2 045/2015,na esteira das orientacBes exaradas
pelo TCU, apesar da ndo utilizacdo dos valores minimos previstos nas normas coletivas, elaborou-se
o planilhamento de pregos com base nos salarios vigentes para o contrato atual e com amparo em
informacdes estatisticas do Instituto de Pesquisa Datafolha e do Dieese (fls. 8 a 16), dois repositorios
de informacdes estatisticas. Portanto, a regra estatuida no item 10.5 do edital, bem como os valores
minimos informados no Anexo 01, estdo de pleno acordo com o entendimento do TCU sobre a
matéria e em consonancia com as orientacdes do Tribunal Superior do Trabalho no tocante a
sucessdo de empregadores e manutencao das cldusulas contratuais e direitos ja assegurados aos
empregados. De acordo com a Corte laboral, “a preocupacdo do legislador, na protecdo dos direitos
trabalhistas, legitima a determinacGo de que, no processo de sucessGo de empregadores, na
terceirizacdo, as cldusulas contratuais ndo sejam modificadas em prejuizo do empregado” (TST-RR-
138900-22.2009.5.12.0055, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, publicado em 04/11/2011).
Por fim, sendo a regra do item 10.5 do edital bastante clara e estando previamente expostos o0s
valores minimos aceitos, caberia as licitantes irresignadas impugnar o ato convocatoério no prazo
oportuno e, uma vez ndo o fazendo, é de se reconhecer a preclusdo administrativa da matéria, sobre
a qual a Recorrente objetiva revolver, inoportunamente, em sede de recurso. Quanto aos recursos
da SS EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. e GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, é de se
consignar de forma objetiva que o objeto da alegacdo ja fora alvo de esclarecimentos por parte
deste Pregoeiro, restando informado aos licitantes que “no Senado hd o entendimento, jd
corroborado pelo érgdo juridico, que é uma op¢do da empresa, no momento da proposta, considerar
ou ndo este custo, de acordo com suas politicas internas, ou seja, as empresas que ndo cotarem este
beneficio ndo serdo desclassificadas”. De fato, consultada a respeito das alegacBes recusais, a
Advocacia do Senado Federal, por meio do Parecer n? 00200.012433/2014-65, reiterou seu
posicionamento, aduzindo que: "[...] a CCT que dispés sobre o assunto foi firmada pelo
SINDISERVICOS/DF x SEAC/DF e atribuiu 0 pagamento do Plano de Satde diretamente aos tomadores
de servico [...] Tendo em vista os vicios apontados na referida cldusula convencional - (l)
estabelecimento de obrigagdo diretamente a Administra¢éo, que ndo tomou parte das negociagdes
coletivas e (ii) estabelecimento de discriminacdo desarrazoada entre os profissionais abrangidos pela
CCT, garantindo-se apenas aos trabalhadores terceirizados o direito ao plano de saude custeado pelo
empregador, o que demonstra o desvirtuamento da CCT (dada a deliberada inten¢éo de o empresdrio
ndo assumir, em hipotese nenhuma, esses custos, mas simplesmente repassd-los a Administragdo) -,
conclui-se que serd indevida a inclus@o de custos para pagamento de plano de saude, nas planilhas
de precos da presente licitagdo (e de todas as demais que envolvam as categorias profissionais
regidas pela CCT em debate). Finalmente, o fato de a obrigacéo de repasse, ao SINDISERVICOS, dos
valores referentes ao plano de saude ter sido criada antes de sua efetiva contratacéo pelo sindicato
laboral, poderd significar a remuneracdo por um servico que ndo serd efetivamente prestado, ao
menos imediatamente, podendo significar pagamento sem contraprestagcdo, o que daria ensejo ao
enriquecimento sem causa da empresa contratada ou do sindicato laboral destinatdrio final dos
valores despendidos pela Administracdo Publica contratante. Assim, até que haja a efetiva
contratacdo do plano de saude, o direito a inclusdo do referido beneficio, nas planilhas de precos que
regerdo as licitagées no Senado, néo deve ser cogitado, por auséncia do proprio fato gerador que dd
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origem a despesa. Portanto, em conclus@o, enquanto o plano de saude estiver previsto nos termos
acima expostos, e nGo como um real beneficio assequrado ds categorias profissionais e suportado
pelas empresas empregadoras da mdo de obra, entende-se que os seus correspondentes custos nGo
devem ser arcados pela Administra¢Go Publica”. Ademais, considerando que a informacdo quanto a
ndo obrigatoriedade de inclusdo na proposta dos valores correspondentes ao custeio do plano de
saude foi veiculada como resposta a pedido de esclarecimento - e, portanto, passa a integrar o corpo
das regras editalicias (Acorddo TCU n2 299/2015-Plenério) -, é de se reputar que a matéria esta
sujeita a preclusdo administrativa, uma vez que ndo foi objeto de impugnacdo por parte das
empresas participantes. Logo, as empresas que agora recorrem, caso entendessem tal resposta
indevida ou ilegal, deveriam ter apresentado impugnacdo ao edital, mas ndo o fizeram. Ao ndo fazé-
lo e ao decidir participar normalmente do certame, assentiram a integralidade dos termos
editalicios, ndo podendo mais buscar impugna-los em sede de recurso. De toda forma, na esteira do
gue foi alhures assentado, ndo obstante a preclusdo consumada, a matéria é improcedente quanto
ao mérito. Diante do exposto, MANTEM-SE os fundamentos da decisdo do Pregoeiro que declarou
vencedoras do certame as empresas SERVEGEL APOIO ADMINISTRATIVO E SUPORTE OPERACIONAL
LTDA (Grupos 01 e 02) e PLANSUL — PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA (Item 13). Nada mais
havendo a tratar, eu, Janio de Abreu, lavrei a presente ata, que serd assinada por todos os presentes.
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