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Processo n® 00200.005025/2015-38

Assunto: Apreciacdo recursal, adjudicacéo
do resultado e homologacdo do Pregéo
Eletronico n® 047/2016. Valor total da
contratacdo: R$ 26.748.699,46 (vinte e seis
milhGes, setecentos e quarenta e oito mil,
seiscentos e noventa e nove reais e quarenta e
seis centavos).

Trata-se da apreciacdo de peca recursal, adjudicacdo do resultado e
homologacédo do Pregdo Eletronico n® 047/2016, cujo objeto € a contratacdo de
empresa especializada para a prestacdo de servicos continuados e sob demanda
referentes a operacdo e manutencdo preventiva e corretiva do sistema elétrico do
Complexo Arquitetonico do Senado Federal, com operacdo de sistema
informatizado de controle de manutencéo e suprimento de insumos necessarios a
execucao dos servicos, durante 36 (trinta e seis) meses.

No Documento n°® 00100.100014/2016-70, consta a Ata de Apreciacdo de
Recurso interposto pelas licitantes ARAUJO ABREU ENGENHARIA S/A e JB
CONSTRUTORA LTDA., as quais se insurgiram contra decisdo do Pregoeiro que
declarou a empresa RCS TECNOLOGIA LTDA. vencedora do certame em tela.

As recorrentes alegaram, em sintese, que:

“1) os atestados apresentados pela empresa RCS TECNOLOGIA LTDA (BB
Sede e ANEEL) ndo atendem ao requisito temporal de 36 meses previsto no item
12.3.1, alinea "c", do edital; 2) foi indevida e contraria ao disposto no item 11.3
do edital a postura do Pregoeiro consistente em permitir a RCS TECNOLOGIA
LTDA “inumeras” oportunidades para promover ajustes e correcdes em suas
planilhas de composic¢do de custos, comportamento que, na ética das Recorrentes,
fere a legalidade, isonomia e razoabilidade; 3) a proposta da RCS
TECNOLOGIA LTDA, mesmo apds os ajustes e correcdes efetuadas, apresenta
vicios insanaveis, a saber: 3.1) o percentual de lucro proposto pela RCS
TECNOLOGIA LTDA (24,21%) além de “aviltante do ponto de vista
empresarial”, em tese, contraria os patamares fixados pelo TCU no Acorddo n°
2.622/2013-Plenario (8,0% a 9,51%); 3.2) em relacdo a ultima versdo da
proposta, persistem erros e inconsisténcias insanaveis presentes nos madulos das
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planilnas de composicdo de custos. 3.3) ndo foi cotado o adicional de
periculosidade para as categorias “cadista”, “eletricista”, “eletricista plantonista
diurno” e “eletricista plantonista noturno”, o que contraria os termos da Portaria
MTRE n° 1.078/2014; De se notar, preliminarmente, a estreita similaridade de
argumentos e da abordagem apresentadas nas razfes recursais de ambas as
Recorrentes™.

A empresa RCS TECNOLOGIA LTDA apresentou as respectivas
contrarrazbes tempestivamente, impugnando especificamente as alegacdes
formuladas pelas recorrentes.

Ao apreciar as razdes recursais, 0 Senhor Pregoeiro negou provimento ao
Recurso, com esteio nos seguintes fundamentos:

As onze horas do dia vinte e quatro do més de junho do ano de dois mil e
dezesseis, reuniram-se o Pregoeiro e a Equipe de Apoio para apreciarem recursos
das licitantes ARAUJO ABREU ENGENHARIA S/A e JB CONSTRUTORA
LTDA contra decisdio do Pregoeiro que declarou a empresa RCS
TECNOLOGIA LTDA vencedora do Pregéo Eletrénico n° 047/2016. Em suas
razdes recursais as Recorrentes alegam, em sintese, que: (...). A empresa RCS
TECNOLOGIA LTDA registrou contrarrazbes tempestivamente, impugnando
especificamente as alegagdes formuladas pelas Recorrentes. Os recursos, por
serem adequados, tempestivos e por atenderem aos demais requisitos de
admissibilidade, merecem, pois, ser conhecidos. Passa-se a analise do mérito dos
pontos altercados. 3.1) Em relacdo a problematica da capacidade técnica da
Recorrida, observa-se a improcedéncia das alegacGes das Recorrentes em vista de
um equivoco de ordem fatica: na contabilizacdo do periodo de execugdo
contratual da RCS TECNOLOGIA junto ao BB Sede e a ANEEL, as
Recorrentes desconsideraram os documentos apresentados que comprovam
as prorrogacdes de vigéncia dos respectivos contratos (constantes do sistema
COMPRASNET e disponiveis no link:
https://www.dropbox.com/sh/m6tbw4wm2viqbzf/AACIp_1q96vFdKdry3tl. zMX
La?dI=0). Assim, as anotacdes de vigéncia realizadas pela SINFRA (BB Sede:
de 29/06/2012 a 28/06/2015; ANEEL: de 25/11/2010 a 31/12/2014) conferem
com os termos aditivos devidamente formalizados: BB Sede — 6° Termo
Aditivo ao Contrato n® 2012.7418.2708 ; ANEEL — 4° Termo Aditivo ao
Contrato n° 176/2010. Assim, por forca do item 12.3.1.5 do edital, os atestados
de capacidade técnica deverdo ser analisados de forma integrada com as copias
dos contratos e termos aditivos correspondentes (art. 57, 1l, c/c art. 60 da Lei n°
8.666/1993). Instado a se manifestar, o Orgdo Técnico (SINFRA) esclareceu: “As
licitantes recorrentes fazem confusdo entre as exigéncias editalicias referentes a
comprovagdo de capacidade técnica. A alinea “c” do item 12.3.1 do edital, que
trata da Capacidade Técnica Operacional da licitante, tem por objetivo
demonstrar que a empresa licitante executou servicos compativeis com o objeto
licitado por periodo ndo inferior a 36 (trinta e seis) meses. Destaque-se que esta

alinea “c” ndo exige o registro dos atestados junto ao CREA. Assim, ainda que
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0 atestado inicialmente emitido pelo érgédo ou entidade ndo contemple todo o
periodo exigido, tal comprovacdo pode ser obtida mediante verificagdo de
documentacéo contratual ou por meio de diligéncias. A exigéncia de registro de
atestado junto ao CREA esta relacionada aos Atestados de Capacidade Técnica
Profissional, tratado na alinea “d” do mesmo item 12.3.1 do edital, que tém por
objetivo comprovar que o0s profissionais da empresa executaram servigos
compativeis com o objeto licitado, mediante Anotagdo de Responsabilidade
Técnica — ART. Esta alinea “d” ndo exige a comprovagdo do prazo de 36 (trinta
e seis) meses. Apesar de um mesmo atestado servir para a afericdo desses dois
aspectos, cada um deve ser tratado separadamente. Portanto, ndo ha dbices de
que a comprovagdo do periodo de execugdo dos servicos seja feita por
intermédio de documentagdo complementar. No caso em questdo, todos 0s
contratos séo publicos e, portanto, de facil aferi¢cdo por qualquer interessado. No
caso do atestado referente aos Edificios Sede do Banco do Brasil, o contrato
n® 2012/7418-2708 foi firmado em 22/06/2012, com vigéncia a partir de
29/06/2012. De acordo com seu Aditivo n°06, a vigéncia contratual foi
prorrogada até 28/06/2015, totalizando, assim, 36 meses de execucgdo contratual.
O atestado emitido pela ANEEL refere-se ao contrato n® 0176/2010-SLC/ANEEL,
firmado em 25/11/2010, com vigéncia a partir da mesma data. De acordo com
seu Quarto Termo Aditivo, a vigéncia contratual foi prorrogada até 31/12/2014,
totalizando 49 meses de execucdo contratual. De toda forma, o Senado também
realizou diligéncias junto ao Banco do Brasil e junto a ANEEL, restando
comprovadas as informacdes contidas nos respectivos atestados. Em relacéo
aos Atestados de Capacidade Técnica Profissional, as Certiddes de Acervo
Técnico (CAT) abaixo foram utilizadas para comprovar o atendimento a alinea
“d” do item 12.3.1 do edital. A autenticidade dos documentos foi averiguada
junto ao CREA-DF”. Diante disso, confirma-se o0 acerto da decisdo de habilitar
a empresa RCS TECNOLOGIA LTDA com esteio nos atestados de
capacidade técnica (e respectivas copias de contratos e termos aditivos)
emitidos pelo BB Sede e ANEEL, vez que atendem a todos os requisitos
técnicos e temporais estabelecidos no item 12.3.1 do ato convocatério. 3.2)
Inicialmente, é valido ressaltar que o certame foi conduzido em estrita
observancia aos ditames procedimentais legais e regulamentares, em especial, no
que tange a transparéncia, publicidade, motivacdo, razoabilidade, ampliacdo da
concorréncia e eficiéncia, conforme preconiza o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993 e o
art. 2° da Lei n° 9.784/1999. Nesse sentido, conforme consta da Ata de Realizacdo
da licitacdo e das comunicacBes publicadas no Quadro de Avisos do sistema
COMPRASNET e no Portal da Transparéncia do Senado Federal, foram
disponibilizados os exatos termos das analises realizadas quanto a proposta e
documentacdo de habilitagdo da RCS TECNOLOGIA LTDA, tanto sob o ponto
de vista técnico (manifestacdes da SINFRA), contabil (manifestacbes da
COCVAP/SADCON), quanto da perspectiva juridica. De se notar, ainda, que, a
partir do chat, o Pregoeiro, a todo momento, com vistas a conferir maior
transparéncia e dinamicidade ao certame, instou as empresas participantes a
colaborarem com apontamentos e subsidios técnicos, para a anélise da proposta
vencedora. No curso da licitagdo, nenhuma das empresas Recorrentes
manifestou qualquer discordancia ou ressalva as oportunidades concedidas a
RCS TECNOLOGIA para ajustes e corre¢fes nas planilhas. No tocante a
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irresignacdo das Recorrentes quanto a eventual afronta aos principios da isonomia
e da vinculacdo ao ato convocatorio decorrente da concessdo de oportunidade
para ajustes e correces da proposta, cumpre salientar que, por ndo implicarem
em alteracdo substancial da proposta e majoracdo do valor global ofertado
na fase de lances, o0s ajustes nas planilhas foram admitidos com espegue nos
itens 11.3, 19.3 e 19.4 do Edital, no art. 26, §3° do Decreto n°® 5.450/2005, no
art. 29-A, 82° da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 02/2008 e na
jurisprudéncia do proprio Tribunal de Contas da Unido (Acdrdaos n°
1.811/2014-P, n°® 2.873/2014-P e 2.546/2015-P). Portanto, salienta-se que néo
houve infracéo ao principio da isonomia, posto que o tratamento conferido a
RCS TECNOLOGIA seria 0 mesmo aplicado a qualquer licitante que
incorresse em igual situacdo (vencedor da fase de lances). Veja que o proprio
Pregoeiro, quando do registro das mensagens iniciais da sessdo publica, em
08/06/2016, antes mesmo do inicio da fase de lances, informou: as 09:32:33:
"Esclareco, ainda, que por forga do item 11.3 do edital, art. 26, 83°, do Decreto
n® 5.450/2005 e art.29-A, §2° da IN SLTI/MPOG n° 02/2008, havendo erros no
preenchimento das planilhas e necessidade de informagbes complementares
acerca da proposta, sera concedida a licitante entdo vencedora o prazo de até 24
horas para a realizacdo de tais ajustes”; as 09:32:43: "Logo, este Pregoeiro,
antes mesmo da fase de lances, comunica a todos tais regras procedimentais,
salientando a isonomia e impessoalidade, porquanto o tratamento sera
exatamente o mesmo independente do licitante que, provisoriamente, estara em
12 lugar na ordem de classificacdo”. Com efeito, sob o prisma da
razoabilidade, eficiéncia e vantajosidade para a Administragdo, ndo se pode
fazer uma interpretacéo do item 11.3 do edital restritiva a ponto se admitir
tdo somente 01 (uma) oportunidade de correcdo. A necessidade de correcéo
decorre ndo do interesse privado do licitante (como um eventual “direito
subjetivo” aos ajustes), mas sim da busca pelo atendimento ao interesse publico,
que se configura diante da contratacdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Por conseguinte, levando-se com conta a extrema
complexidade das planilhas e os indmeros incidentes de ordem legal,
trabalhista, tributario, previdenciario e contabil qgue emergem das planilhas,
é mais do que razoavel que a Administracdo oportunize as empresas 0S
ajustes a fim de que se obtenha uma planilha devidamente adequada, ainda
gue haja necessidade de mais de uma corregdo. De toda forma, em licitacOes
para terceirizacdo de servigos tal iniciativa é praxe ndo so6 no Senado Federal, mas
também nos demais 6rgédos e entidades da Administracdo Publica, ndo havendo
que se falar, pois, em “estranhamento” e “surpresa” quanto a postura adotada no
PE n° 047/2016. A dimensdo conferida pelo Senado Federal ao disposto no art.
29-A da IN SLTI/MPOG n° 02/2008 e no art. 26, 8§3°, do Decreto n° 5.450/2005
(possibilidade de ajustes e correcdes nas planilhas) é reiterada e de amplo
conhecimento das empresas que atuam no ramo de terceirizacdo de servicos.
Passa-se, a seguir, a analise dos supostos vicios que maculam a proposta da
empresa RCS TECNOLOGIA LTDA: 3.1) De acordo com a analise da Equipe
Técnica com habilitacdo na &rea de contabilidade (COCVAP/SADCON), o lucro
real decorrente da proposta da empresa RCS TECNOLOGIA LTDA é de
17,178779% e ndo de 24,21% como alegam as Recorrentes. Ainda que tal
percentual de lucro, na visdo das Recorrentes, seja “aviltante”, o fato é que 0
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“fator K” correspondente & contrataciio encontra-se abaixo do patamar
estabelecido pelo TCU nos certames para terceirizacdo de servicos (2,7). De
todo modo, ndo se pode olvidar que o valor global da proposta encontra-se abaixo
do valor estimado no edital. Conforme consignado no Ac6érddo TCU n°
1.804/2012-Plenédrio, a proposta da licitante ndo pode ser desclassificada
levando em consideracdo apenas o BDI (e a taxa de lucro prevista), a ndo ser
que o preco global também se revele excessivo, 0 que nNao ocorre no caso
presente. Ademais, ndo se aplica ao caso em tela as premissas utilizadas pelo
TCU no bojo do Acordéao n° 2.622/2013-Plenario, porquanto tal julgado cinge-se
a composicao de orcamento de obras publicas. 3.2) No tocante ao ponto “3.2”, a
Equipe Técnica com habilitacdo na area de contabilidade (COCVAP/SADCON)
foi instada a se manifestar, e o fez nos seguintes termos ao cotejar as alegacdes de
hipotéticas 10 (dez) falhas e inconsisténcias formuladas pelas Recorrentes: 1 — N°
de meses de execu¢do contratual errado, consta 12, correto € 36; Local
Alinea “e” grupo “Discriminacdo dos Servicos (dados referentes a
contrata¢iio)” em todas as planilhas: “Apontamento correto. A empresa devera
alterar essa informacao para fins formais. Todavia, ndo ha impacto nos valores”;
2 - Seguro acidente do trabalho (RAT x FAP) considerado 1,81% Falta
comprovagdo bem como inadequacdo da planilha (memorial), pois néo
detalha o calculo. Local; Submddulo 4.1 — Encargos Previdenciarios FGTS e
outras contribuicdes — Alinea “g”: “O CNPJ da empresa é 08.220.952/0001-22.
Consultando-se esse CNPJ no site da RFB, temos que seu codigo CNAE principal
é 43.21-5-00 (Instalacdo e manutencdo elétrica). De posse desse CNAE,
consulta-se a aliquota do RAT no Decreto n° 6.042/2007, no qual podemos obter
0 percentual de 2%. Para chegar no percentual de 1,81%, a empresa apresentou
0 comprovante no qual pode ser constatado o FAP de 0,9059. O valor resultante
da multiplicacdo de 0,02 x 0,9059 = 0,0181 ou 1,81%. Portanto, o valor
apresentado esta correto. A Unica exigéncia que é feita pelo Senado Federal para
tal rubrica é exatamente a apresentacdo do FAP. De posse do CNPJ, o préprio
Senado realiza as consultas no site da RFB. A excecdo do FAP — que exige
senha para consulta — todas as demais informacdes sdo publicas e estdo
disponiveis para consulta. Tampouco h& necessidade de apresentacdo de
memorial de calculo pois, além de se tratar de uma simples multiplicacéo, esse
calculo decorre de lei, inexistindo outra forma de executa-lo”; 3 — Varias
aliquotas de Encargos Sociais diferentes, 0 que nao se justifica, a saber:
47,34% - Categoria Técnico em Eletrotécnica Plantonista (diurno), 47,43% -
Categoria Técnico em Eletrotécnica Plantonista (noturno), 37,64% - Demais
Categorias. Local: MODULO 4 - RESUMO - Encargos Sociais e
Trabalhistas — Linha total: “O total do Mo6dulo 4 (Encargos Sociais e
Trabalhistas), segundo a prépria planilha da RCS, para a categoria Técnico em
Eletrotécnica Plantonista (diurno) é de 47,05% e ndo 47,34%. O total do Modulo
4 (Encargos Sociais e Trabalhistas), segundo a propria planilha da RCS, para a
categoria Técnico em Eletrotécnica Plantonista (noturno) também é de 47,05% e
nao 47,43%. As demais categorias possuem o total do Modulo 4 de 37,41%, e
ndo de 37,64%. Ao contrario do que afirma a recorrente, a diferenca se justifica
sim, pois todas as categorias, a exce¢do dos Plantonistas, ndo terdo seus
profissionais substituidos por motivo de férias (rubrica férias do submodulo 4.5
zerada) conforme prevé o Edital no subitem 69.4. Independentemente disso,
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inexiste disposicdo legal que imponha a coincidéncia desses somatérios. Nao ha
diploma legal que impeca que uma empresa altere, por exemplo, os percentuais
que decorrem de dados estatisticos, como Afastamento Maternidade, Aviso
Prévio Indenizado etc para duas ou mais categorias, desde que apresente
memorial de calculo e justificativa para tanto”; 4 — Varias aliquotas de Lucro
utilizada em sua proposta, afim de ajuste: 24,21% - 9% - 6% - 16% - 4,50%
- 24,70% - 24,65% -24,76% - 24,56% - 17% - 23%. Local: MODULO 5:
CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO - linha B - Diversas
Categorias: “Inexiste disposicdo legal que imponha a obrigacdo de coincidéncia
de aliquotas”; 5 - Nio cotou “uniforme” e materiais e insumos na categoria
“auxiliar de almoxarife”. Local: MODULO 3: INSUMOS DIVERSOS -
Alinea A e B JA para o auxiliar administrativo tais valores foram cotados:
“Se a empresa ndo cotou o insumo “Uniformes” para essa categoria, significa
gue assume integralmente o énus pela uniformizacdo desses profissionais. Por
exemplo: a empresa pode possuir 0s uniformes em estogue e ndo repassar 0 custo
para as planilhas, no intuito de conferir maior competitividade a sua proposta.
De toda sorte, a ndo cotagdo implica ainda que a empresa ndo poderda interpor
pedido de reequilibrio econdmico-financeiro futuramente acerca desse insumo,
conforme preconiza o Paragrafo Sexto da minuta de contrato constante do Anexo
13 do Edital. Mas ndo hé& irregularidade que invalide a proposta para essa
categoria”; 6 - Valor do vale transporte “zerado” para o profissional Técnico
em Eletrotécnica Plantonista — diurno Local: MODULO 2: BENEFICIOS
MENSAIS E DIARIOS — Alinea “a” Além disso memorial de calculo esta
errado, considerando 21 dias de uso: “O valor total do auxilio transporte para
essa categoria é constituido de R$ 4,00 (preco da passagem informado pela
empresa) x 2 (gtde de passagens por dia) x 15 (dias trabalhados por més),
totalizando R$ 120,00. O salario base é de R$ 2.239,15. Ent&o, 6% desse salario
base corresponde a R$ 134,35. Como o desconto no salério supera o valor do
proprio auxilio, ndo é vantajoso para o empregado pagar R$ 134,35 para
receber somente R$ 120,00, de modo que essa rubrica, entdo, deve permanecer
zerada. O célculo estd em linha com o adotado pelo Senado. Quanto ao
memorial, realmente constam 21 dias, o que devera ser alterado. Mas o calculo
na planilha esta correto. Nao h& impacto nos valores apresentados™; 7 - Calculo
do V.T. totalmente errado, no memorial consta 21 dias (alinea b), na planilha
consta 22 (alinea a.3) o calculo mesmo com desconto de 6% do S.B esta
errado. Exemplo: Técnico em automacgdo: S.B. = R$2.910,90. Desconto de
6% do S.B. = R$174,66. Valor do V..T. a receber sem desconto: R$176,00.
Valor total a ser considerado como custo = R$176,00 — 174,66 = R$2,66. Foi
considerado na planilha: MODULO 2: BENEFICIOS MENSAIS E
DIARIOS — Alinea “a” o valor de R$41,65. — Gerando inconsisténcia dos
valores: “Conforme respondido no item 6, os calculos estdo em conformidade
com 0s adotados pelo Senado. Com relacdo ao exemplo suscitado pela empresa,
referente a categoria “Técnico em Automagdo”, temos: O valor total do auxilio
transporte para essa categoria é constituido de R$ 4,00 (preco da passagem
informado pela empresa) x 2 (qtde de passagens por dia) x 22 (dias trabalhados
por més), totalizando R$ 176,00. O salario base é de R$ 2.239,15, e ndo
R$ 2.910,90. A Recorrente esta adicionando ao salario base o adicional de
periculosidade de R$ 671,75 para chegar & base de calculo do desconto. Esta
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metodologia ndo se coaduna com o disposto no Decreto n° 95.247/87
(Regulamento do Vale-Transporte), cujo inciso I do art. 9° assim estatui: ‘O
Vale-Transporte sera custeado: | - pelo beneficiario, na parcela equivalente a
6% (seis por cento) de seu salario basico ou vencimento, excluidos quaisquer
adicionais ou vantagens’. Entdo, 6% desse salario base corresponde a R$
134,35. Assim, o total do auxilio transporte = R$ 176,00. Total do desconto do
empregado = R$ 134,35 de modo que R$ 176,00 — R$ 134,35 = R$ 41,65”; 8 —
Valor do V.T. “ZERADO” para o tec. Plantonista diurno. Local: MODULO
2: BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS - Alinea “a”: Questdo ja
respondida no item 6”; 9 — Calculo do adicional noturno errado: Foram
considerados 8 horas, sendo o correto 9, além disso houve majoracdo do
valor por erros de calculo. Técnico em Eletrotécnica Plantonista (noturno) -
MODULO 1: COMPOSICAO DA REMUNERACAO - Alinea “d”
Exemplo: Salario Base: R$2239,15 / Valor Hora: R$2239,15/180 = R$12,44 /
Valor do Adicional Noturno = 20% x R$12,44 = R$2,49 / Horas noturnas
trabalhadas = 9 incluindo descanso remunerado x 15 dias no Més = 135 /
Total do adicional noturno = 135 x R$2,49 = R$335,87 diferente do valor de
R$499,01 cotado: “Consideramos improcedente a alegacéo, sendo vejamos: O
salario base para calculo de adicional noturno deve levar em consideracéo o
adicional de periculosidade, o que ndo foi feito pela recorrente. O célculo da
Recorrente corresponde a afirmar que o fato que enseja o pagamento de
adicional de periculosidade néo incidird no periodo de 22h as 07h. Obviamente,
a periculosidade — e, portanto, o pagamento do adicional — permanecem também
durante esse periodo. Logo, a base de calculo do adicional corresponde a soma
do salario base com o adicional de periculosidade. Assim temos: Salario Base +
Adicional de Periculosidade = R$ 2.239,15 + R$ 671,75 = R$ 2.910,90. O
calculo da Recorrente também ndo leva em consideragdo que 7 horas noturnas
equivalem a 8 horas diurnas, o que corresponde a propor¢do de 60 min / 52,5
min. Ou seja, se o trabalhador exerce suas atividades de 22h as 07h, ele ficou 9
horas “reais” ou “diurnas’ no trabalho. Todavia a CLT, em seu art. 73, garante
ao trabalhador noturno, além do pagamento do adicional de 20%, também a
reducé&o de hora, de modo que 1 hora noturna possui 52 minutos e 30 segundos, e
ndo 60 minutos como uma hora “real”. Portanto, o periodo de 22h as 07h
corresponde a 9 x (60/52,5) = 10,29 horas noturnas, aproximadamente. Tecidas
essas consideracdes, temos: 8 Salario Base + Adicional de Periculosidade = R$
2.239,15 + R$ 671,75 = R$ 2.910,90 § Horas totais trabalhadas no més = 180 §
Total de dias trabalhados no més = 15 § Horas Diurnas = 3 (das 19h as 22h) §
Horas “reais” sob as quais incide adicional noturno = 9 (das 22h as 07h, sendo
que das 22h as 05h corresponde & aplicacgéo literal do § 2° do art. 73 da CLT, ao
passo que das 05h as 07h, da Sumula n° 60 do TST) 8§ Horas “reais”
trabalhadas no periodo noturno por més = 9 x 15 = 135 horas “reais” § Valor
da Hora “real” trabalhada = R$ 2.910,90 / 180 horas = R$ 16,17 por hora §
Acréscimo referente a Hora Noturna = 20% (aliquota do adicional noturno) x R$
16,17 (valor da hora “real” trabalhada) x 1,1428571 (corresponde a propor¢do
60 min / 52,5 min, dado que a hora noturna é menor que a diurna) = R$ 3,70 8§
Valor do Adicional Noturno = R$ 3,70 x 135 horas ‘“reais” noturnas = R$
499,01 (valor a ser informado na planilha)”; 10 - Valor zerado para o
plantonista — Vale transporte. Local: MODULO 2: BENEFICIOS MENSAIS
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E DIARIOS Alinea “a”: “Quest&0 ja respondida no item 6. Restou, portanto,
em_termos contdbeis, afastada a ocorréncia de falhas e inconsisténcias
“insanaveis” na ultima versido da proposta apresentada pela empresa RCS
TECNOLOGIA LTDA. 3.3) No que se refere ao adicional de periculosidade
para as categorias ‘“cadista”, “eletricista”, “eletricista plantonista diurno” e
“eletricista plantonista noturno”, vale observar, inicialmente, que a inexisténcia
de previsdo expressa do edital, impede a Administragdo de exigir a cotacdo do
adicional como item obrigatério da planilha. Em um segundo plano, é preciso
salientar que ndo ha no ordenamento juridico patrio qualquer norma juridica
vigente (ato normativo primario) que imponha, em tese e de forma absoluta,
a obrigatoriedade de pagamento de adicional periculosidade aos
trabalhadores expostos a eletricidade (independentemente na existéncia
concreta do risco a integridade fisica). A Lei n® 12.740/2012, que alterou o art.
193 da CLT, revogou a Lei n° 7.369/1985, que tratava do adicional de
periculosidade devida aos trabalhadores expostos a eletricidade. Assim, 0s
parametros do adicional de periculosidade para atividades desenvolvidas com
energia elétrica passaram a ser regulamentados pelo Anexo IV da NR-16,
aprovado pela Portaria MTE n° 1.078/2014 (ato normativo secundario). Logo,
inexiste expressa disposi¢do legal (ato normativo priméario) no sentido de
considerar a atividade de eletricista presumidamente perigosa. Por conseguinte,
na esteira do entendimento da Justica do Trabalho, o adicional somente se
mostra devido quando comprovada faticamente a exposi¢do ao risco, ndo
bastando a mera regulamentacdo do Ministério do Trabalho e Emprego ["(...) no
caso, ndo € possivel concluir devido o referido adicional, mesmo apés a
regulamentacdo pelo Ministério do Trabalho e Emprego, uma vez que nao
houve realizacdo de pericia nos autos. Nos termos do art. 195, § 2°, da CLT, é
obrigatéria _a realizacdo de pericia _para que seja caracterizada a
periculosidade. Assim, a caracterizagdo da periculosidade na atividade laboral
ndo prescinde da realizacdo de pericia técnica, ndo se tratando de faculdade
conferida ao julgador que pretende ser auxiliado na formacdo do seu
convencimento, mas de obrigatoriedade decorrente da lei" (TST - AIRR
9089620135150151, rel. Min. Dora Maria da Costa, publicado no DelT de
16/10/2015)]. Destarte, uma portaria (ato normativo secundario) nao tem
forca para determinar, de forma presumida e sem a necessidade de pericia, a
obrigatoriedade do pagamento de adicional de periculosidade. A presuncéo
da exposicdo de risco somente € possivel por forca de lei (ato normativo
primério), o que nao se aplica a Portaria MTE n° 1.078/2014. De todo modo, no
curso da execugdo contratual, caso seja constatada a concreta exposi¢do ao risco
mediante laudo pericial, o adicional de periculosidade deverd ser pago aos
trabalhadores. Por conseguinte, ndo havera violagdo ao direito caso o trabalhador,
concretamente, faca jus ao adicional. Face ao exposto, MANTEM-SE os
fundamentos da decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa RCS
TECNOLOGIA LTDA vencedora do Pregéo Eletronico n° 047/2016. Nada
mais havendo a tratar, eu, Felipe Guimaraes Cortes, lavrei a presente ata, que sera
assinada por todos 0s presentes.

Praga dos Trés Poderes | Senado Federal | SEGRAF — BLOCO 7 Sala 13| CEP: 70165-900 | Brasilia-DF
Telefone: +55 (61) 3303-2147

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: 978E2B5E0011CA91

CONSULTE EM htty

senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.104348/2016-12

SENADO FEDERAL
Diretoria-Geral Adjunta de Contratacdes

Diante do exposto, e apos detida analise da questdo, imperioso reconhecer a
adequacéo das fundamentagdes apresentadas pelo Senhor Pregoeiro e pela unidade
técnica.

Assim, considerando as informacg6es constantes dos autos, com fundamento
nos incisos Il e V do art. 10 do Anexo V do Regulamento Administrativo do
Senado Federal.

1. ACOLHO as razbes elencadas pelo Senhor Pregoeiro no
documento 00100.100014/2016-70 e mantenho os mesmos fundamentos da
decisdo que declarou vencedora a empresa RCS TECNOLOGIA LTDA. do
Pregao Eletrénico n® 047/2016.

2. ADJUDICO o resultado do Pregao Eletronico n® 047/2016 para a
empresa RCS TECNOLOGIA LTDA.

3. Encaminhem-se os autos a DGER para homologacéo do certame.

Brasilia, 30 de junho de 2016.

(Assinado digitalmente)
WANDERLEY RABELO DA SILVA
Diretor-Geral Adjunto de Contratagdes
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