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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO SENADO FEDERAL ’ SR

Ref.: CONCORRENCIA n°01/2016

Objeto: prestacio de servicos de levantamentos e diagndsticos, estudos preliminares,
anteprojetos (com revisio e atualizacio de projetos existentes), projetos executivos, e
acompanhamento de obras com a realiza¢io de adequacdes necessirias aos projetos
executivos, para os Sistemas de Prevenc¢io e Combate a Incéndio e Panico (incluindo
acessibilidade e seguran¢a de pessoa com deficiéncia) no Complexo Arquitetonico do
Senado Federal, em Brasilia.

PJJ Malucelli Arquitetura Ltda (“Recorrente”), considerada inabilitada em 12/08/2016
conforme consta dos autos do processo administrativo supra epigrafado, vem, respeitosa e
tempestivamente perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 109, Inciso I, alinea “a”
da Lei Federal n.° 8.666/93 ¢ item 7.1 1) do Edital, apresentar o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo da D. Comissdo Permanente de Licitagdo (“CPL”),
publicada em ata, que divulgou o resultado da habilitagfo das licitantes, juntando para tanto

suas razoes.
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“RAZOES RECURSAIS”

Em que pese a sapiéncia e os notaveis conhecimentos dos julgadores integrantes da Comisséo
Permanente de Licitaco, estes ndo laboraram com o acerto de sempre, sendo certo que a
respeitavel decisdo proferida por esta D. Comissdo na andlise da documentagdo de
habilitagfio, da licitante PJJ Malucelli Arquitetura Ltda, considerada inabilitada por néo ter
atendido a sua qualificagfo técnica, de acordo com o estabelecido no edital e lei das licitagdes,
razdo pela qual devera ser revista a habilitagdo da mesma, bem como rever a habilitagdo das
restantes Licitantes consideradas habilitadas, pois as mesmas nfo atenderam as regras
editalicias do certame, conforme exposic#o feita na presente pega recursal.

O Recorrente vem respeitosamente 4 presenca de V.Sa., apresentar as razbes de fato e de
direito que fundamentam o presente RECURSO ADMINISTRATIVO com o objetivo de
demonstrar o flagrante equivoco cometido pela D. Comisséo

I. Do Cabimento do Recurso e Sua Tempestividade

1.0 artigo 109, inciso I, alinea “a” da Lei de Licitagdes, prevé o
recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag&o do ato relacionado 4 habilitacéo
do licitante.

Neste sentido, e considerando que a decisfo final de habilitagdo foi publicada em 12 de
Agosto de 2016, € inegavel que o presente recurso é tempestivo.

II. Da Decisio Recorrida

2. Conforme publicado na ata de 12 de Agosto de 2016 relativa a
habilitagsio, a “PJJ”, ora recorrente foi considerada inabilitada, pois na andlise feita pela
D.CPL nfio atendeu ao item 5.1.3 “c.1)” referente a qualificagfio técnica profissional do
Engenheiro de Seguranga do Trabalho.

PJJ MALUCELLI ARQUITETURA §/S LTDA
- A Certiddo de Accrvo Técnico 3698/2016 apresentada em nome da profissional Denise Stolle da Luz Weiss (pag. 91)
¢ do lipo “Certiddo de Acervo Técnico sem Atestado”, contrariando o disposto no art, 30, § 1° da Lei n® 8.666/93, que
exige registro dos atestados nas entidades profissionais competentes. Portanto, a documentacio apresentada ndo
cumpre o item 5.1.3.¢ do Edital.
- A Certidio de Acervo Téenico 002.188/14 (pag. 102) emitida em nome do profissional Francisco José Simoes
Pimenta ndo cumpre a exigéncia editalicia para o profissional de Seguranga do Trabaltho por se tratar de projetos de ar
condicionado ¢ ventilagio mecnica.
- A Certiddo de Acervo Técnico 008.074/09 (pag. 115) emitida em nome do profissional Francisco José Simdes
Pimenta nio cumpre a exigéncia editalicia para o profissional de Seguranga do Trabalho por se tratar de projetos de
mechnica (pag. 127). O atestado de Projetos Executivos de Sistemas de Prevengdo ¢ Combate a Incéndio e Pinico estd
em nome de Emerson Ferreira da Silva (pag. 120).

Figura 1 — Extrato da ata de 12/08/2016

Todavia, conforme se demonstrara cristalinamente a seguir, merece reforma tal deciséo da D.
CPL no que se refere a inabilitagio da PJJ pois a ora recorrente atendeu e superou todas as
exigéncias do edital, tendo sido mesmo a tnica empresa a atender integralmente a
qualificacdo exigida no edital. @f /ﬁ
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II1. Preliminarmente:

Note-se que na analise da qualificagdo das empresas, deverd ser tido em conta todos os
documentos editalicios, tanto o Edital, quanto os pedidos de esclarecimentos que esclarecem e
delimitam de forma clara as situagdes/condi¢des tidas como admissiveis da participagdo de
interessados no certame licitatorio.

Note-se que numa andlise cristalina das regras editalicias o recorrente néo encontra moldura
em nenhuma das situagdes de nfio atendimento técnico descritas pela qual a decisdo de
inabilitagdo deve ser revista.

As respostas aos pedidos de esclarecimentos, por seu turno, integram as regras do Edital de
Licitacio, passando a vincular os atos praticados tanto pela Administragio Publica quanto
pelos licitantes, de maneira que a desobediéncia & elas implica ofensa direta ao quanto
prescrito no artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Sobre o efeito vinculante das respostas aos pedidos de esclarecimentos, em razdo de
integrarem as regras do Edital (lei interna), assim se posicionou o Superior Tribunal de
Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. OBRAS PARA A
TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO. FALTA DE MOTIVACAO DO ATO
EMANADO DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO NACIONAL.
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPUGNAR O EDITAL LITISPENDENCIA.
PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO ADMINISTRATIVO PROVIDO PARA
INABILITAR O CONSORCIO FORMADO PELAS IMPETRANTES. INOBSERVANCIA DAS
NORMAS DE REGENCIA DA LICITACAO EM COMENTO. ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELA COMISSAO DE LICITACAO EM COMPLEMENTO AO EDITAL
2/2007. CARATER VINCULANTE. ALTERACAO DAS REGRAS NO MOMENTO DA
APRECIACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA.

(...)

4. Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se estritamente
vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condi¢bes dele
constantes. E o instrumento convocatério que dd validade aos atos administrativos
praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as suas regras deverd ser
reprimido. Néo pode a Administragcdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam
viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, deverd refazer o edital, com o reinicio do
procedimento licitatorio, jamais ignord-las.

(-..)

8. Da leitura atenta dos esclarecimentos transcritos, observa-se que a Comissdo de Licitagdo
firmou dois entendimentos quanto & utilizacdo de atestados decorrentes de obras realizadas
anteriormente em consorcio, para fins de comprovagdo de qualificagdo técnica para a
presente licitagdo: a) os atestados relativos a obras desenvolvidas em consorcio serdo
considerados em sua totalidade para cada uma das empresas consorciadas,
independentemente do percentual de sua participagdo no consorcio; b) no caso de atestados
decorrentes de obras executadas em consorcios, em que hd discriminagdo expressa de
responsabilidade pela execugdo de partes distintas da obra, pelas empresas consorciadas,
considerar-se-d o percentual de responsabilidade de cada empresa no consdrcio. Desse
modo, o que se conclui é que, se uma empresa realizou uma obra em consdrcio com outras
empresas, cada uma delas poderd atestar experiéncia quanto a obra toda, desde que ndo haja
discriminagdo expressa da responsabilidade de cada uma pela execugdo de partes distintas ; f ;[
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da obra. Note-se que essa posicdo da Comissdo de Licitagdo foi ratificada ao responder a
questdo n° 56 do FAX 7/2007, quando deixou de acolher a argumentacdo didaticamente
exposta na referida pergunta, mantendo a orientagdo firmada na pergunta n° 50 do FAX
6/2007. ;

9. Considerando a inexisténcia de previsdo especifica na Lei 8.666/93 e no Edital 2/2007
quanto & forma de utilizagdo de atestados relativos a obras desenvolvidas em consdrcios
anteriores, tem-se que devem ser observados os esclarecimentos prestados pela Comissdo de
Licitagdo, conforme determinagdo constante do instrumento convocatorio (item 17.2).

10. Quanto ao cardter vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o doutrinador
Margal Justen Filho que "¢ prdtica usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIII, que a
Administragdo fornega esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada
administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo
impossivel invocar o principio da vincula¢do ao edital para negar eficdcia a resposta
apresentada pela propria Administracio”. Acrescenta, ainda, que "a forca vinculante da
resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipdteses de interpretacio do edital. Ou
seja, aplica-se quando hd diversas interpretagées possiveis em face do ato convocatorio. Se
a Administracio escolhe uma ou algumas dessas interpretacoes possiveis e exclui outras
(ou todas as outras), haverd vinculacio" ("Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”. 11°ed., Sdo Paulo. Dialética, 2005, pp. 402/403).

11. Sobre o assunto, j& se manifestou o Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que "a
resposta de consulta a respeito de cldusula de edital de concorréncia publica é vinculante;
desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados, ela adere
ao edital” (REsp 198.665/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 3.5.1999).

(..)

13. Verifica-se, portanto, ser ilegal o ato impugnado no presente mandado de seguranga -
que inabilitou o consércio formado pelas impetrantes -, visto que ndo observou os
esclarecimentos exaustivamente prestados pela Comissdo de Licitagdo, que vincularam tanto
os licitantes como a prépria Administragdo. E invidvel que as regras para demonstragdo de
qualificagdo técnica sejam alteradas no momento da aprecia¢do do recurso adminisirativo
interposto. Conforme jd destacado, ndo hd previsdo especifica no Edital 2/2007 sobre a
utilizacdo de atestados decorrentes de obras realizadas em consércio, de modo que devem ser
obedecidos os critérios indicados nas informagdes prestadas pela Comissdo de Licitagdo,
que, repita-se, consignaram que os atestados relativos a obras desenvolvidas anteriormente
em consorcio serdo considerados em sua totalidade para cada uma das empresas
consorciadas, independentemente do percentual de sua participagdo no consorcio, desde que
ndo haja discriminagdo expressa da responsabilidade de cada uma pela execugdo de partes
distintas da obra.

()

16. Seguranga concedida para anular o Despacho do Sr. Ministro de Estado da Integragdo
Nacional que homologou o Parecer CONJUR 1.255/2007 e o Parecer da Comissdo Especial
de Licitagdo que deu provimento ao recurso administrativo interposto pela Construtora
Norberto Odebrecht S/A., reconhecendo-se o direito liquido e certo das demandantes, em
consorcio, de participarem da proxima fase do certame.”

MS 13.005/DF. Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/10/2007, DJe. 17/11/2008.

oy
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Desta forma, diante, das respostas aos pedidos de esclarecimento sobre andlise de qualificagéo
técnica ndo se mostra possivel que nesta fase qualquer licitante — a propria CPL, — venha
a alterar o universo de situacdes/condicdes definidas nos esclarecimentos prestados.

IV. Das Razdes Para Reforma da decisao:

Para melhor anélise da CPL e para que nfo existam quaisquer duvidas, discorreremos
detalhadamente para cada item.

Procederemos ainda a uma demonstragfo cristalina das regras do edital, esclarecimentos
prestados, lei licitagSes e outras manifestagdes inerentes, como seja sistema CREA/CONFEA.

3. Da inabilitagfo da ora recorrente

Da Qualificacdo Técnica da Engenheira Denise Weiss

Conforme analisado pela D.CPL, entende esta que a Engenheira Denise ndo atendeu a
qualificacdo técnica profissional, pois apresentou Certiddo de Acervo Técnico sem atestado.

Do ja exposto preliminarmente se concluiu que as respostas prestadas pela D.CPL,
vinculam tanto as licitantes como a prépria CPL na andlise das propostas das licitantes.

prevengao a combate a incéndio. Ndg necessariamente o engenheiro eletricista, por
exemplo, deve ser o RT exclusivo do projeto, mas o mesmo deve possuir ART gue
comprove que o protissional partcipou de projetos executivos no ambito de
instalacdes elétricas vinculados ac mesmo contrato gue gerou o projeto de combate a
ncendxo 0O mesmo entend:mento vaie para os dema;s proﬁss:ona

Figura 2 — Extrato da resposta dada pela D.CPLa empresa SPM em fase de esclarecimentos

Cristalino acima que o objetivo_da D.CPL. é comprovar que o responsavel técnico
apresentado pela licitante participou dos servicos objeto do atestado e que para o efeito a
D.CPL aceita como meio de prova a respectiva ART. Considerando o exposto e esclarecido
pela D.CPL “O mesmo entendimento vale para os demais profissionais”, claro que a
Engenheira Denise se enquadra nos demais profissionais.

Resta claro que o objetivo da D.CPL ¢ comprovar a realizagio dos servigos ¢ que para tal a
ART servird de elemento de prova da realizag8o dos servigos (..o mesmo deve possuir ART
que comprove....), pois 0 CREA e CAU nfo emitem atestados.

Analisando em detalhe a documentacfio apresentada pela PJJ referente a Engenheira Denise,
se comprova que toda a documentagdio de qualificagdio técnica apresentada, estd firmada pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado do Paran4, tanto o atestado apresentado, como a respetiva ART.

2
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‘olle da Luz Welss - ] uF -G 8781
Searvicos executados:
Projeto de Seguranga do Trabalho.

Servlqos executados: 52iL
Sondagem SPT, Levantamento Planialtimétrico Cadastral. %"

O presente atestado foi elaborado com os dados presentes nas especificagdes técnicas
conslantes do edital, com base no expediente protocolado sob n® 385,266/2011, .

Por ser verdade, firmo o presente.

‘ chqu

Curitiba, 24 de julho de 2015.

ARQ.° PAULD OLINAR BNG.* CJUTHIA R. NEGRI AMIN
Diretor do Dgp . ngenharla e Chafe da Divisdo de Projetos
uitetura Complementares

partamento de Engenharla @ Arquitetura-

7]
Rua ivo Ledo, n® 651-Centro Clvico < CEP: 80030180/ telJFax: 0XX {$1) 33132500 /E-mail: engenharia@ti.pr. e
Pdgina 4 de 4 / =

Figura 3 — Extrato da documentagfio apresentada na licitagiio

Sem qualquer margem para dtvidas que o Tribunal de Justica do Parana atestou que a
Engenheira Denise foi a_responsavel técnica pelo Projeto de Seguranca Trabalho de
edificaciio com 25.303,78m2, superando largamente o requisito exigido para qualificagdo na
presente licitag@o.

Protemang Contratedy DERISE STOLLE DA LUZ WEISS (LFF 005 290 95548 8 Garteira: PRGTBIZD
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Figura 4 — Extrato da documentagao apresentada na licitacio

Sem qualquer margem para davidas que o Tribunal de Justica do Parand atestou a ART
apresentada de que a Engenheira Denise foi a responsavel técnica pelo Projeto de / ;fj
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Seguranca Trabalho de edificacio com 25.303,78m2, superando largamente o requisito
exigido para qualificagdo na presente licitagdo e se algumas duvidas existirem a D.CPL,
poder4 efetuar diligencia ao Tribunal Justi¢a Parana conforme Art. 43. § 3° da lei 8.666.

Conforme esclarecimento prestado pela D.CPL a empresa SPM, nfio restam quaisquer
dtvidas de que a Engenheira Denise foi a responsivel pelos servigos de seguranga no
trabalho do respetivo projeto ¢ que a PJJ entregou a documentag@io em conformidade com o
exigido nos esclarecimentos prestados, que sfo vinculativos tanto a prépria CPL, como aos
demais licitantes.

Quanto ao tema de ter sido apresentado Certiddo de Acervo Técnico sem atestado o que
violaria o disposto na lei 8.666, tal ndo procede, pois em sede de esclarecimentos a D.CPL
admitiu a ART como meio de prova, para mais a Certidio de Acervo Técnico sem atestado
tem validade de comprovaciio da experiéncia profissional do Engenheiro.

Certid3o de Acervo Técnico sem Atestado

O Conselho Reglonal de Engenharia e Agronomia do Parana - CREA PR, certifica
que oa) profissional abaixo procedeu a(s) Anotacdo({Bes) de Rssppn:sab;kdade Técnica -
ART(s) referente(s) ao(s) servigo({s)/obra(s) descrito(s) nesta Certid3o, integrando desta
forma sua experiéncia profissional, conforme o Artigo 47° da Resolucio & 102572009, a0

Figura 5 — Extrato da documentacfio apresentada na licitagéio

A adogiio de CAT com atestado visa comprovar a realizagio de quantitativos, os quais
poderiam ter se alterado desde a emissdo da ART até a emissdo do respetivo atestado
(conclus3o dos servigos), o que conforme documentaciio apresentada pela PJJ com a
firma do Tribunal de Justica do Parana nfio deixa qualquer divida visto que os
quantitativos e servicos descritos no_Atestado, na ART e na CAT sfio exatamente os
mesmos.

A CAT sem atestado representa a experiéncia profissional do engenheiro, conforme
firmado pelo CREA na CAT apresentada e o disposto no Art.47 da resolucio N° 1.025,
de 30 de outubro de 2009

Art. 47. O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo da vida do
profissional compativeis com suas atribuicdes e registradas no Crea por meio de anotagdes
de responsabilidade técnica.

Pardgrafo vinico. Constituirdo o acervo técnico do profissional as atividades finalizadas
cujas ARTs correspondentes atendam as seguintes condicdes:

I — tenham sido baixadas; ou

II — ndo tenham sido baixadas, mas tenha sido apresentado atestado que comprove a
execugdo de parte das atividades nela consignadas.
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Para além do exposto acima o item de qualificagdo técnica colocado em causa pela D.CPL
item 5.1.3 “c.1)”, se refere a capacidade técnica profissional.

Pela Lei 8666, é vedada (proibida) a exigéncia de quantitativos minimos no referente a
Capacidade Técnica Profissional, PARA FINS DE HABILITACAO, posto que o que se estd
a avaliar é a detencdo de conhecimento técnico para a execucio do objeto, logo a bom
rigor ndo pode ser exigido quantitativo na habilitag8o técnica profissional, na presente
licitagdo. '

Assim, dentro da l6gica legal, pouco importa para a avaliagfio da qualificagio técnica de um
profissional se ele ja projetou um prédio de 10 ou de 100 andares, por exemplo, se a técnica
construtiva for a mesma, pois os conhecimentos técnicos que ele necessita comprovar setdo os
mesmaos.

O que se difere na capacidade operacional da empresa, onde os recursos que sdo necessarios a
execugdo de um objeto de maior volume, a serem alocados e organizados de forma harmonica
e eficiente, evidentemente serdo mais volumosos e complexos em uma ou outra obra.

Nos casos de licitagdes do tipo Técnica e Pre¢o como ¢ o caso, ndo é vedado o
estabelecimento de critérios de Pontuagfo (Qualificagdo Técnica — Proposta Técnica)
baseados em quantitativos minimos, no entanto nfo se pde o caso visto que para pontuagdo
apenas foram solicitados os atestados Operacionais.

Tais exigéncias sdo vedadas apenas para fins de habilitagio (quem est4 apto a prestar os
servicos ou executar as obras) mas nfo para fins de Pontuacéio (quem é MAIS qualificado).

A habilitagio é sempre baseada em exigéncias minimas de seguranga, enquanto que a
Pontuagfio Técnica ira diferenciar, entre aqueles que preencheram os requisitos minimos,
quem ¢ MELHOR ou MAIS EXPERIENTE, a bem de que a Administragdo possa selecionar
a proposta mais vantajosa (aceitando-se pagar mais para quem detém maior qualidade ou
experiéncia).

Dado nfio poder ser exigidos quantitativos para habilitacdio profissional, resta claro que ficou
comprovado a experiéncia técnica do profissional, conforme resolucio CONFEA.

Cristalinamente se comprova que a Engenheira Denise comprovou a qualificacio técnica
requerida na licitacdio, sendo claro nos esclarecimentos prestados pela D.CPL que a ART
era elemento suficiente para comprovar a qualificagfio técnica do profissional, sendo que
todos os documentos apresentados sem exceg¢o foram firmados pela contratante do servigo e
atende ao disposto na resolugdo CONFEA.

Da Qualificacio Técnica do Engenheiro Francisco Simdes

Conforme analisado pela D.CPL, entende esta que o Engenheiro Francisco Simdes néo
atendeu a qualificagfio técnica profissional, pois apresentou Certiddo de Acervo Técnico de
projetos de mecénica.
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PJJ MALUCELLI ARQUITETURA S/S LTDA
- A Certiddo de Acervo Téenico 3698/2016 apresentada em nome da profissional Denise Stolle da Luz Weiss (pag. 91)
¢ do tipo “Certiddo de Acervo Técnico sem Atestado”, contrariando o disposto no art. 30, § 1° da Lei n° 8.666/93, que
exige registro dos atestados nas entidades profissionais competentes. Portanto, a- documentagiio apresentada ndo
cumpre o item 5.1.3.c do Edital,
- A Certidio de Acervo Técnico 002.188/14 (pag. 102) emitida em nome do profissional Francisco José Simdes
Pimenta ndo cumpre a exigéncia editalicia para o profissional de Seguranga do Trabalho por se tratar de projetos de ar
condicionado e ventilagdo mecénica. -
- A Certidio de Acervo Técnico 008.074/09 (pig. 115) emitida em nome do profissional Francisco José Simdes
Pimenta néio cumpte a exigéneia editalfcia para o profissional de Seguranga do Trabalho por se tratar de projetos de
mecdnica (pag. 127). O atestado de Projetos Executivos de Sistemas de Prevengio ¢ Combate a Incéndio e Pénico estd
em nome de Emerson Ferreira da Silva (pag. 120).

Figura 6 — Extrato da ata de 12/08/2016

Do exposto pela D.CPL, que ao desqualificar o profissional Francisco Simdes, indicando que
0 mesmo ndo realizou projetos de Sistemas de Prevengfio e Combate a Incéndio e Péanico,
conjugado com os esclarecimentos prestados a empresa SMP nomeadamente:

Significa que a Licitante deverd comprovar, por meio de atestados emitidos pela CREA/CAU,
que_os profissionais de alguma maneira estiveram envolvidos com projetos executivos de
sistemas de prevencio a combate a incéndio. Ndo necessariamente o engenheiro eletricista,
por exemplo, deve ser o RT exclusivo do projeto, mas o mesmo deve possuir ART que
comprove que o profissional participou de projetos executivos no dmbito de instalagbes
elétricas vinculados ao mesmo contrato que gerou o projeto de combate a incéndio. O mesmo
entendimento vale para os demais profissionais.

Considerando o entendimento de que o engenheiro Francisco Sim&es néo realizou projetos de
Sistemas de Prevengdo e Combate a Incéndio e Pinico em sua area de qualificagfio para o
qual foi proposto (Engenharia de Seguranga no Trabalho), apesar de ter participado na equipe
que realizou os Projetos completos incluindo incéndio e de ter projetado os sistemas de
exaustdo (relacionados a sistema de prevengfo de incéndio), resta claro que a andlise
efetuada as empresas SPM, JCA e CREMASCO precisa ser revisada e consequente
inabilitacio das mesmas.

A Resolugfo n°® 437, de 27 de novembro de 1999 define a atividade e Responsabilidade
Técnica do Engenheiro de Seguranca no Trabalho, qual seja:

Art. 2° Para os efeitos desta Resolugdo, entendesse como Engenharia de Seguranga do
Trabalho:

I — a prevengdo de riscos nas atividades de trabalho com vistas a preservagdo da saide e
integridade da pessoa humana; e

II — a protegdio do trabalhador em todas as unidades laborais, no que se refere a questdo de
seguranga, inclusive higiene do trabalho, sem interferéncia especifica nas competéncias
legais e técnicas estabelecidas para as diversas modalidades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, conforme o Parecer n®19/87 do Conselho Federal de Educagdo.

Art. 4° Incluem-se entre as atividades de Engenharia de Seguranga do Trabalho, referidas no
art. 4° da Resolugdio n°® 359, de 1991, a elaboragdo e os seguintes documentos técnicos,
previstos na Portaria n° 3.214, de 08 de junho de 1978, que regulamentou a Lei n° 6.514, de
22 de dezembro de 1977, que alterou o Capitulo V, Titulo II da Consolidagdo das Leis do

Trabalho — CLT: /,2,;3 /»
I— programa de condi¢des e meio ambiente do trabalho na industria da construgdo PCMAT, / Z /4
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previsto na NRI1S,

II — programa de prevengdo de riscos ambientais — PPRA, previsto na NR0OY;

1II — programa de conservagdo auditiva;

IV — laudo de avaliagdo ergondmica, previsto na NR17;

V — programa de protegdo respiratoria, previsto na NROG;

VI — programa de prevengdo da exposigdo ocupacional ao benzeno — PPEOB, previsto na
NRIS.

Do entendimento apresentado pela D.CPL em sua andlise se infere que cada profissional
deverd comprovar sua responsabilidade técnica na 4rea para a qual foi indicado na presente
licitagio, em projeto que tenha contido Sistemas de Prevengdo e Combate a Incéndio e
Panico. ,

A D.CPL deixa isso ainda mais claro na resposta a empresa EACE:

“Tal profissional terd papel fundamental nos levantamentos a serem realizadas em dreas de
risco, a exemplo de espagos confinados como galerias, locais com altura acima de 2,00m ou
com potencial de serem indevidamente energizados, bem como durante as atividades de
acompanhamento de obras previstas na Etapa 5.”

Esclarecimento prestado pela D.CPL se referindo ao Engenheiro de Seguranca do Trabalho.

Do exposto nos esclarecimentos pela D.CPL e na analise efetuada as propostas apresentadas,
tem-se que os profissionais deverfio comprovar responsabilidade técnica de ja ter executado
servicos condizentes com as atribui¢des dispostas na Resolug@io N° 218, DE 29 Junho 1973 e
Resoluggo n°® 437, de 27 de novembro de 1999 do CONFEA e Resolugéio n° 21, de 5 de abril
de 2012 do CAU.

v' Um (01) profissional com formago em Arquitetura e Urbanismo (que deverd
comprovar projeto de acessibilidade de edificagdo em que tenha existido projeto
incéndio);

v" Um (01) profissional com formagio em Engenharia Civil (que deverd comprovar
projeto de hidraulica de edificagdio em que tenha existido projeto incéndio);

v" Um (01) profissional com formagfio em Engenharia Elétrica (que deverd comprovar
projeto Iluminago de emergéncia e SPDA de edificagdo em que tenha existido projeto
incéndio);

v Um (01) profissional com formagio em Engenharia Mecénica (que deverd comprovar
projeto Pressurizagfo e Exaustdo de Fumaca de edificagiio em que tenha existido
projeto incéndio);

v' Um (01) profissional com especializagdo em Engenharia de Seguranga do Trabalho
(que devera comprovar projeto Seguranca Trabalho de edificagdo em que tenha
existido projeto incéndio);

Do exposto considerando a vinculacdo dos esclarecimentos prestados a empresa SPM e
empresa EACE, esta correta a inabilitaciio do profissional Francisco Simdes pela D.CPL,
pois 0 mesmo nio comprovou responsabilidade técnica em projeto de Seguranca do
Trabalho, apesar de ter prestado servigos de projeto em sua area de atuagdio em projeto que
teve sistema de incéndio.

N ;"
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Registre-se que no esclarecimento prestado pela D.CPL a empresa EACE esta bastante claro a
necessidade de comprovar projeto de seguranga trabalho para o especialista de seguranga no
trabalho e que tal nfo pode ser substituido por um qualquer outro tipo de engenheiro, como
por exemplo engenheiro civil.

Interpretagio diferente do exposto nos esclarecimentos prestados feriria a vinculagdo aos
respetivos esclarecimentos e que muito possivelmente foram a razo pela qual a referida
empresa ndo participou do certame visto que a exigénecia de Projeto de Seguranga do
Trabalho, nfio ¢ muito usual em licitagdes de projeto, sendo usualmente requerido apenas em
6rgéos do setor Judiciario.

« Quanto ao item 1, ndo é cabivel prescindir da equipe minima necessaria o Engenheiro de Seguranga do
Trabalho com base na argumenta¢3o apresentada de ser uma profiss3o de recente regulamentagdo, no qual
seria substitufdo por Engenheiro Civil com formagdo anterior a 1985. Tal profissional tera papel fundamental
nos levantamentos a serem realizadas em 4reas de risco, a exemplo de espagos confinados como galerias,
locais com altura acima de 2,00m ou com potencial de serem indevidamente energizados, bem como
durante as atividades de acompanhamento de obras previstas na Etapa 5. Vale salientar que o Senado busca
nesse profissional niveis atualizados de conhecimento nesse ramo de expertise, a fim de adequagdo das
atividades e trabalhos de acordo com as premissas mais recentes relacionadas ao tema. Cabe ressaltar,
conforme item 5.1.3 {a.1) do edital, que a comprovagdo de vinculo de qualquer profissional integrante da
equipe minima poderd se formalizar também mediante contrato de prestacdo de servico em que conste o
profissional como uma das partes,

Figura 7 — Esclarecimento empresa EACE

Da Inabilitacio da empresa SPM

Considerando o disposto no edital a empresa SPM deveré ser inabilitada, pois néo atendeu a 3
(trés) requisitos da qualifica¢do técnica, conforme se expde:

1) A empresa SPM nfo apresentou as certiddes de registro dos responsaveis técnicos
apresentados, nfo sendo possivel aferir a sua regularidade para o exercicio
profissional pelo CREA e CAU na data da licitag#o;

2) Oitem 5.1.3 a) exige que a equipe técnica seja composta por 5(cinco) profissionais, tal
foi ainda ratificado nos esclarecimentos prestados a mesma empresa e conforme se
pode analisar da proposta da mesma, esta apenas apresentou 4 profissionais, sendo que
dois sfio engenheiros mecénicos Vitorio Presoto e Paulo Presoto, nde atendendo ao |
disposto_no _edital, o qual solicitava ao menos um engenheiro civil ¢ um |
engenheiro especializado seguranca trabalho.

Qualificacdo NOME Vinculo com a
Empresa
Engenheiro Civil NATANIEL BRIDI DOS SANTOS Empregado ¢ RT
| Engenheiro Eletricista "MARCOS SCINEIDER Socio e RT
| Engenheiro Mecénico ! gEEE EERNANDO PRESOTTO Socio e RT
Profissional com NATANIEL BRIDI DOS SANTOS Empregado e RT
especializagio em Engenharia
de Seguranca do Trabalho
Arquitcta ¢ Urbanista MARCIA DS(’JS Empregado ¢ RT
Figura 8 — Proposta empresa SPM N
/ {(/ /
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3) O profissional apresentado como especialista em seguranga no Trabalho ndo
comprovou qualquer responsabilidade técnica em projeto de seguranca do
trabalho, conforme segue abaixo:

Engenheiro Nataniel dos Santos CAT 1571674, trata de projetos de hidraulica, PPCl e
iluminagdo, que a bom rigor nem podia estar acervado, pois engenheiro civil ndo tem
atribui¢Ges para tal, correspondendo essas at11bu1gzoes ao engenhelro eletricista.

Alividade Técnica: S Desuiq&oda ObrafServico: . Quant: Lind:
1~ RROJETO S (7o INSTALACOES = RIDRAULICAS es!mmzs}smnmns) e 20.538, 80 mee
2w PROJETO UG Sal TNSTALACOES - SIMALIZACAG DE SATDR : L 0L538, 50 n¢
3-FROTETD i : :usrmcocs - EXTINTORES : DT Eiiaglene, 00 n?
4. PROJETO ; _IMSTALACORS - siayEMA DR DETRCCAO E AW){E BE INCENDIO TG 538,90 i

5. FROJETO . Ui istaLAcOEs - numw\a;m BE EMERGRMCIA : : 20.536,90 Comd

6 FROSETO T . BECT + PLANO DE PREVENCAO'E FROTECED CONTRA INCENDIO , 20.538,490 mt

Figura 9 — Proposta empresa SPM

Engenheiro Nataniel dos Santos CAT 1346720, trata de projetos de hidraulica, PPCI e
iluminacfio, que a bom rigor nem podia estar acervado, pois engenheiro civil ndo tem
atribuicGes para tal, corres ondendo essas atnbulc;oes ao en enhelro eletrlclsta

2 cvp-;w-ouuuu--u o 2 e
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Flgura 10 Proposta empresa SPM

A aceitagdo do presente acervo pela D.CPL viola os esclarecimentos prestados, bem como a
interpretagfo que fez na analise do Engenheiro Francisco Simdes da empresa PJJ, seguindo o
mesmo principio dado que o engenheiro Nataniel ndo apresentou responsabilidade técnica de
ter realizado projeto de seguranga trabalho, cristalino que o mesmo ndo habilitou a luz dos
esclarecimentos prestados, pois o acervo constante da respetiva CAT ¢ escopo de engenharia
civil, pelo que Engenheiro Nataniel habilita em Engenharia Civil e ndo em Seguranga
Trabalho.

Se concluiu que a licitante SPM nfo apresentou qualquer acervo referente a drea de
especializagdo em seguranga trabalho, pois conforme consta dos acervos apresentados estes
sfio referentes a 4rea civil e elétrica e a D.CPL deixou bem claro nos esclarecimentos que a
habilitagdio profissional seria a habilitagio de cada profissional em sua area de atividade, o
que conforme demonstrado ndo aconteceu.

Conforme se pode observar pelo acervo apresentado pela ora recorrente referente a
Engenheira Denise, ndo existe qualquer davida que a atividade de Projeto de Seguranga do
Trabalho consta do sistema CREA e estd bem identificada, a qual ndo foi apresentada pelo
Eng.° Nataniel, o qual s6 realizou servigos relativos a 4rea hidraulica dado ser Engenheiro
Civil também.

Resta também provado que nenhum atestado apresentado pela empresa SPM teve
qualquer atividade das relacionadas como atribuicdes do Engenheiro de Seguranca,
conforme estipula Resolugéo n® 437, de 27 de novembro de 1999 do CONFEA.

e,
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Da Inabilitacio da empresa JCA

Considerando o disposto no edital e esclarecimentos prestados pela D.CPL, a empresa JCA
dever4 ser inabilitada, pois nfo atendeu a 1 (um) requisitos da qualificacéio técnica, conforme
se expde:

1) O profissional apresentado como especialista em seguranga no Trabalho néo
comprovou qualquer responsabilidade técnica em projeto de seguranca do
trabalho, conforme segue abaixo:

Arquiteto Rogerio de Souza CAT 291712 / 169812, trata de projetos de arquitetura e
incéndio apenas, ndo apresentando qualquer relagio com projetos de seguranga
trabalho.

A aceitagdo do presente acervo pela D.CPL viola os esclarecimentos prestados, bem como a
interpretagdo que fez na analise do Engenheiro Francisco Sim&es da empresa PJJ, seguindo o
mesmo principio dado que o Arquiteto Rogerio de Souza nfo apresentou responsabilidade
técnica de ter realizado projeto de seguranga trabalho, cristalino que o mesmo n#o habilitou a
luz dos esclarecimentos prestados.

Se concluiu que a licitante JCA nfo apresentou qualquer acervo referente a éarea de
especializa¢do em seguranga trabalho ¢ a D.CPL deixou bem claro nos esclarecimentos que a
habilitagdo profissional seria a habilitagdio de cada profissional em sua 4rea de atividade, o

que conforme demonstrado néo aconteceu.

. Atividade Técnica
1,510 - Projeto de comunicagao visual para edificagles , 16000.00 m? - metro quadrado; 1.83 - Projelo de arquitelura paisagistica
, 16000.00 ¥ - melro quadrado; 1.4.1 - Projeto de arquitelura de interiores , 16000.00 1 - metro guadrada; 1.1.2 - Projeto
arquitelénice |, 16000.00 m? - metro quadrado,

Atividade Técnica

1,10.2 - Caderno de aspecificagbes ou de encargos , 16027.86 in? - melro quadrado; 1.7.3 - Orgamento , 16027.88 m® - metro
quadrado; 1.5.5 - Projeto de instalagbes predials de prevengiio e combale a incéndio , 16027.88 m¥ - metro quadrado,

Figura 11 — Acervo apresentado pela licitante JCA (nfo consta acervado qualquer servico relacionado
seguranca trabalho)

S !
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7. ENGENHARIA DE SEGURANCA DO TRABALHO (Lei n° 7.410, de 27 de novembro de 19
7.1, PLANOS

7.1.1. Plano da gestio de seguranga do trabatho;

7.1.2 Programa de Gerenciamento de Riscos — PGR;

7.1.3. Plano de emergéncia,

7.1.4. Plano de prevengdo de catastrofes;

7.1.5. Plano de contingéneia,

7.2. PROGRAMAS

7.2.1. Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabatho na Industria da Construgdo — PCMAT,
7.2.2. Programa de Prevengfio de Riscos Ambientais — PPRA;

7.2.3. Programa de Prote¢do Respiratoria;
7.2.4, Programa de Conservagio Auditiva;

7.2.5. Programa de Prevengdo da Exposi¢fio Ocupacional ao Benzeno — PPEOB;

7.3. AVALIACAO DE RISCOS
7.3.1. Riscos quimicos;

7.3.2, Riscos fisicos;
7.3.3. Riscos biologicos;
7.3.4. Riscos ambientais;

7.3.5. Riscos ergondmicos;

Figura 12 — Atividades técnicas dispostas na resolugfio n° 21, de 5 de abril de 2012 do CAU (se comprova
que no acervo apresentado pela JCA nfo existe qualquer atividade relacionada a Seguranca Trabalho)

Resta também provado que nenhum atestado apresentado pela empresa JCA teve

qualquer servico dos relacionados como atribuicées do Engenheiro de Seguranca
Trabalho, conforme estipula resolugdo n® 21, de 5 de abril de 2012 do CAU.

Da Inabilitacio da empresa Cremasco

Considerando o disposto no edital e esclarecimentos prestados pela D.CPL a empresa
CREMASCO dever4 ser inabilitada, pois nfo atendeu a 2 (dois) requisitos da qualificagéo
técnica, conforme se expde:

1) A empresa CREMASCO niio apresentou as certiddes de registro dos responsaveis
técnicos apresentados, nfo sendo possivel aferir a sua regularidade para o exercicio
profissional pelo CREA e CAU na data da licitagéo;

2) O profissional apresentado como especialista em seguranga no Trabalho nie
comprovou _qualquer responsabilidade técnica _em projeto de seguranca do
trabalho, conforme segue abaixo: ,

Engenheiro Nilson CAT 0720160001129 / 0720140031291, trata de projetos de
incéndio apenas ndo apresentando qualquer relagdio com projetos de seguranga
trabalho.

A aceitagfio do presente acervo pela D.CPL viola os esclarecimentos prestados, bem como a
interpretagdo que fez na analise do Engenheiro Francisco Simdes da empresa PJJ, seguindo o
mesmo principio dado que o engenheiro Nilson ndo apresentou responsabilidade técnica de .,
ter realizado projeto de seguranga trabalho, cristalino que o mesmo néo habilitou a luz dos @ /

esclarecimentos prestados, pois o acervo constante da respetiva CAT € escopo de engenharia
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civil, pelo que Engenheiro Nataniel habilita em Engenharia Civil e nfio em Seguranga
Trabalho.

Se concluiu que a licitante CREMASCO nfo apresentou qualquer acervo referente a area de
especializagio em seguranga trabalho, pois conforme consta dos acervos apresentados estes
sfo referentes a 4rea civil e elétrica e a D.CPL deixou bem claro nos esclarecimentos que a
habilitagdo profissional seria a habilitagdo de cada profissional em sua 4rea de atividade, o
que conforme demonstrado nfo aconteceu.

Conforme se pode observar pelo acervo apresentado pela ora recorrente referente a
Engenheira Denise, nfio existe qualquer dtvida que a atividade de Projeto de Seguranga do
Trabalho consta do sistema CREA e estd bem identificada, a qual nfo foi apresentada pelo
Eng.° Nilson, o qual s6 realizou servigos relativos a area hidraulica dado ser Engenheiro Civil
também.

Resta também provado que nenhum atestado apresentado pela empresa CREMASCO
teve qualquer servico dos relacionados como atribuicdes do Engenheiro de Seguranca,
conforme estipula Resolugdo n° 437, de 27 de novembro de 1999 do CONFEA.

A reafirmacfio de que os esclarecimentos fornecidos pela administragdo durante a licitagfio
sdo vinculantes e nfo podem ser desconsiderados na andlise das propostas e ou fazer
interpretagfio diferentes dos mesmos.

Assim se manifestou a D.CPL em fase de esclarecimentos:

(..ndo é cabivel prescindir da equipe minima necessdria o Engenheiro de Seguranga do
Trabalho ...... substituido por Engenheiro Civil...)

Ndo necessariamente o engenheiro eletricista, por exemplo, deve ser o RT exclusivo do
projeto, mas o mesmo deve possuir ART que comprove que o profissional participou de
projetos executivos no dmbito de instalagdes elétricas vinculados ao mesmo contrato que

gerou o projeto de combate a incéndio. O mesmo_entendimento vale para os demais |
profissionais.

.

Sem margem para qualquer diivida ou interpretacio dubia !!!

Qualquer interpretagdo diferente do prestado em fase de esclarecimentos quebraria a isonomia |
do certame visto que o fato de um qualquer profissional ter especializagdo em seguranga no |
trabalho, se nfo constar da CAT a realizagfo de servigo de seguranga do trabalho o mesmo

equivale a dizer que 0 mesmo n#o o realizou, o que se comprova na andlise da documentagdo

das empresas SPM, JCA ¢ CREMASCO (tanto nas CAT, como nos atestados) nfo consta

qualquer servigo de projeto seguranga trabalho.

Para esse profissional seguindo o esclarecimento prestado pela D.CPL teriamos:

Ndo necessariamente o engenheiro seguranca do trabalho, por exemplo, deve ser o RT
exclusivo do projeto, mas o mesmo deve possuir ART que comprove que o profissional
participou de projetos executivos no dmbito de seguranca do trabalho vinculados ao mesmo
contrato que gerou o projeto de combate a incéndio.
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V. Do Pedido

Ex positis, nobre julgador, diante dos equivocos cometidos pela D. Comisséo Permanente de
Licitagdo que pde em risco a continuidade do processo, conforme regras editalicias, o
Recorrente requer que:

4. O presente RECURSO ADMINISTRATIVO, seja recebido, nos
termos do artigo 109 da Lei de LicitagGes e item 7.1 do edital.

5. A Habilitagfo da licitante PJJ, conforme claramente demonstrado.

6. A inabilitagdo das licitantes SPM, JCA ¢ CREMASCO conforme
claramente demonstrado.

7. Caso assim nfo entenda esta D. CPL o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO seja remetido 4 autoridade superior competente a fim de que este
reforme a decisfo, em face das razdes cristalinamente expostas.

JUSTITIA SEMPER SPERATUR.

Pede Deferimento.
Curitiba, 17 de Agosto de 2016.
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