00100.136464/2016-09 (VIA 001)

ILUSTRiS~SIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO SENADO FEDERAL

Ref.: CONCORRENCIA n°01/2016

Objeto: prestacio de servicos de levantamentos e diagnosticos, estudos preliminares,
anteprojetos (com revisio e atualizacio de projetos existentes), projetos executivos, e
acompanhamento de obras com a realizacio de adequac¢des necessarias aos projetos
executivos, para os Sistemas de Preven¢iio e Combate a Incéndio e Pinico (incluindo
acessibilidade e seguran¢a de pessoa com deficiéncia) no Complexo Arquiteténico do
Senado Federal, em Brasilia.

PJJ Malucelli Arquitetura Ltda (“Impugnante”), considerada inabilitada em 12/08/2016
conforme consta dos autos do processo administrativo supra epigrafado, vem, respeitosa e
tempestivamente perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 109, Inciso I, alinea “a”
da|Lei Federal n.° 8.666/93 e item 7.1 1) do Edital, apresentar IMPUGNACAO aos termos do
recurso administrativo interposto pela empresa SPM, FOX e FACCIO, juntando para tanto

suas razodes.

Rua Dr. Roberto Barrozo, 527 - Sao\Francisco
CEP 80.520-070 - Tel.: +s5 (41) 3016 0583 - 3016 0584
pjjmalucelli@pjjmalucelli.com.br - www.pjjmalucelli.com.br
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Recorrente 1: SPM Engenharia Ltda

Recorrente 2: Fox Engenharia e Consultoria Ltda
Recorrente 3: Faccio Arquitetura Ltda
Impugnante: PJJ Malucelli Arquitetura Ltda

“RAZOES DE IMPUGNACAO”

I. Razées de manutencio e alteragio da decisao recorrida:

De maneira a facilitar a avaliacdo acerca da inadequagdo dos fundamentos utilizados pelo
Recorrente 1, 2 e 3, pede-se vémia para tratd-los de forma apartada, considerando, num
primeiro momento, “inadequag@io de sua formulag@o” por ele extraida de leitura direta do
edital e dos esclarecimentos prestados e que sfo vinculativos ao edital e indicagdo ndo
coerente com a qualificagfio técnica apresentada pela ora impugnante, tentando induzir a CPL
em erro.

Da inadequacio das razdes apresentadas pela empresa SPM.

Indica a empresa SPM que a ora impugnante ndo atendeu ao item 5.1.3 ¢) do edital, pois em
seu entender, todos os profissionais nfo participaram do mesmo projeto.

Cristalino nobre Julgador que em momento algum tanto no edital como nos esclarecimentos
prestados, em momento algum ¢ solicitado que TODOS os profissionais tenham participado
no|mesmo projeto/contrato.

O |edital e os esclarecimentos prestados pela D.CPL sdo claros que o que deve ser
comprovado € que cada um dos profissionais executou dentro de sua drea de atividade servigo
correlacionado a contrato que teve projeto de sistemas de prevenc#o e combate a incéndio.
Divida n21:

1.1) O Edital exige que TODOS os membros da equipe técnica vinculados a licitante

possuam atestados nos termos das tabelas 1 a 4. Significa que a Licitante devera
comprovar, por meio de atestados emitidos pela CREA/CAU, gue os profissionais de

aleuma maneira estiveram envolvidos com projetos executivos de _sistemas de
Erevenﬁﬁo a combate a _incéndio, Ndo necessariamente o engenheiro eletricista, por
exemplo, deve ser o RT exclusivo do projeto, mas o mesmo deve possuir ART que
comprove gue o profissional participou de projetos executivos no dmbito de
instalacBes elétricas vinculados ao mesmo contrato que gerou o projeto de combate a
incéndio. O mesmo entendimenTo vale para os demais profissionais.
Um mesmo atestado poderd ser utilizado para atender as tabelas 1, 2 e 3, desde que
seja de edificagdo de escritérios com no minimo 7.000m?. Entretanto, o atestado
devera estar presente em cada proposta de lote em que a Licitante desejar participar.
Cristalino no esclarecimento prestado a empresa SPM (recorrente), em momento algum ¢
solicitado que os profissionais tenham participado TODOS no mesmo projeto, e tal néo
poderia ser diferente, pois tal situagdo ¢ vedada pela lei 8.666 para efeitos de habilitag@o,
poderia eventualmente ser solicitada para efeitos de pontuagéo, o que conforme estabelecido %

no|edital e esclarecimentos prestados também ndo € o caso.
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Desta forma, diante das regras estampadas no Edital da Concorréncia Publica, das respostas
aos pedidos de esclarecimento nfo se mostra possivel que nesta fase o Recorrente — a propria
CPL - venha a alterar o universo de situagdes/condi¢des definidas no edital complementadas
nos esclarecimentos prestados.

Logo, em razdo da situagdo especificamente tratada no Recurso Administrativo, ora
impugnado, nfo ter sido prevista, sequer cogitada pela CPL, quer no edital e nas respostas aos
pedidos de esclarecimentos que examinaram especificamente as condi¢des de participagéo, €
de|rigor seja negado provimento a pretensdo do Recorrente 1, sob pena de ofensa aos
principios da vinculagdo aos termos do Edital e esclarecimentos prestados e julgamento
objetivo das propostas, previstos nos artigos 3° e 21 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Nao fosse a evidente ilegalidade da pretensdo do Recorrente 1. fato € que seus argumentos
ndo passam de mero inconformismo sem qualquer propdsito e/ou fundamento, o que
igualmente, demonstra que o Recurso esta fadado a negativa de provimento.

Da inadequacio das razoes apresentadas pela empresa FOX.

Preliminarmente de destacar que concordamos em parte com o recurso apresentado pela
empresa FOX, quanto a diligéncia solicitada.

Ademais se comprovou no mesmo atestado que esta é a Unica empresa a par da ora
impugnante que demonstrou acervo de projeto de seguranga no trabalho solicitado nos
esclarecimentos prestados, conforme extrato abaixo da pagina 66 da documentag¢do da mesma.
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Acontece que o profissional Rodrigo Torres Marques detentor do Acervo de seguranga do
Trabalho identificado, nfio faz parte da equipe técnica listada, tendo sido indicado como
profissional de seguranga do trabalho a arquiteta Patricia Felix, a qual ndo comprovou projeto
de seguranca trabalho, pelo que se deve manter a inabilitagdo da empresa FOX.

O |profissional apresentado como especialista em seguranga no Trabalho nio comprovou
qualquer responsabilidade técnica em projeto de seguranca do trabalho e a CAT
apresentada referente ao Datacenter Caixa o Engenheiro Rodrigo Marques, o qual possuia
esse acervo, ndo foi relacionado na equipe técnica do projeto, conforme extrato abaixo.
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Titulo T No Registro Natureza da
Nome completo Profissional CREAICAU relagéo
] Profissional
Mairton Lima De Souza Holanda @ Arguiteto e 27767370256 Empregado
Urbanista CAU
Eduardo Stahihoefer Eng. Civil 93.259/D Empragado
CREARS
Mauricio Arthur C. Moura Eng. Eletricista 52.278/D Sécio
CREA/MG ,
| Patricia Rezende Fernandes Felix | Eng® Seg.do | A30342-9 CAU Empregada |
»,; Trabalho |
Paulo Cesar De Resende Pereira | Eng. Mecanico 5490/D Sacio
CREA/GO

Da inadequaciio das razdes apresentadas pela empresa FACCIO.

Os

argumentos apresentados pela licitante FACCIO ndo merecem prosperar, dado que em

sede de esclarecimentos a empresa EACE, a questio sobre complexidade foi colocada a qual a
D.CPL respondeu afirmativamente, mas mantendo-se os requisitos minimos do edital tais
como (m2/altura/populacio/tombamento).

CYla LUIHITTIV U LIS i «

2) Considerando o disposto na lei 8.666 Art. 30 § 3° e usual em outras licitagbes, entendemos que
sera aceite pela comiss&o acervo técnico de complexidade técnica superior a areas de escritorios
e residencial, como seja Hospital ou Aeroporto, mantendo-se os__quantitat]

m2/altura/populacéo auditorio e tombamento solicitados no edital. Esta correto o entendimento?
2\ Ancinarannn a2 naraccidara fAa atatiiar A lavantamanta An adifirin nara afatiiar A AcRuilt An

* Quanto aos questionamentos constantes nos itens 2 e 4 da carta, de fato nao existe nenhum obice para
validac3o de trabalhos e procedimentos com graus de complexidade e tecnologia superiores aos exigidos
pelo edital. Vale ressaltar que esse tipo de aceitagdo ndo implicara acréscimo de pontuagdo ou remuneracgdo
conforme estipulado em edital ou no futuro contrato a ser celebrado.
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a ficou cristalino nos esclarecimentos prestados pela D.CPL que os requisitos de altura, m2,
pulacdo e tombamento deveriam ser cumpridos pelas licitantes, independentemente de ser
ficio diferente de escritdrios.

te-se que na andlise da qualificagdo das empresas, devera ser tido em conta todos os
cumentos editalicios, tanto o Edital, quanto os pedidos de esclarecimentos, delimitam de
'ma clara as situacdes/condigdes tidas como admissiveis da participa¢do de interessados no
tame licitatorio.

0 porque, se o Recorrente entende que os esclarecimentos dados pela comissdo
resentaria dbice diferente do objeto a ser licitado, deveria ter impugnado o Edital com
tas a requerer 4 CPL adequagéo/clarificagdo do edital.

orre, contudo, que o Recorrente ndo procedeu desta forma, tendo aguardado a divulgagéo
decisdo de habilitagdo dos licitantes para entdo trazer ao conhecimento dessa CPL ilagdes
almente dissociadas das finalidades perseguidas pelas exigéncias editalicias — integradas
las respostas aos pedidos de esclarecimentos.

En
tra

1 resumo bem apertado, o Recorrente apresenta Impugnagdo tardia aos termos do Edital,
vestida de Recurso.
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Mas o Recorrente quer “inovar” no dmbito recursal versando, na realidade, impugnagéo as
condicionantes de participa¢do, clarificagdes prestadas em fase de esclarecimentos, no tempo
oportuno, pela CPL.

Neste ponto, veja-se que conforme disposto no ordenamento juridico patrio, notadamente na
Lei Federal 8.666/93 (art. 41, § 2°)1, o licitante que ndo impugnar o edital no momento
oportuno decaira de seu direito, devendo, entdo, participar do certame com estrita observancia
do quanto fixado no ato convocatoério e seus esclarecimentos o qual, em ultima andlise, se
caracteriza pela lei interna da licitagdo.

As respostas aos pedidos de esclarecimentos, por seu turno, integram as regras do Edital de
Licitagdo, passando a vincular os atos praticados tanto pela Administragdo Publica quanto
pelos licitantes, de maneira que a desobediéncia a elas implica ofensa direta ao quanto
prescrito no artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Resta portanto crislinamente que a recorrente ndo atendeu a qualificacdo técnica operacional
estabelecida no edital, pelo que esta deve ser inabilitada.

Ademais o profissional apresentado como especialista em seguranga no Trabalho nio
comprovou qualquer responsabilidade técnica em projeto de seguranca do trabalho .

I1. Do Pedido

ExX positis, a ora Impugnante vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria e
perante os demais integrantes desta conceituada Comissdo Especial de Licitagdo para
requerer:

Certo é que todas as alegagGes/ilagdes e afirmagdes tecidas pelo Recorrente 1, 2 e 3 slo
desprovidas de fundamento, sendo facilmente afastadas pelos argumentos aqui declinados.
Ante o exposto, o Impugnante requer a Comissdo Permanente de Licitagdo que mantenha a r.
decisdo recorrida referente as empresas SPM, FOX e FACCIO e a autoridade superior, o seu
improvimento.

Ante o exposto, o Impugnante requer & Comissdo Permanente de Licitagdo que inabilite as
empresas JCA, SPM e CREMASCO, conforme exposto cristalinamente no recurso
apresentado pela ora impugnante e a habilitagdo da PJJ, conforme claramente demonstrado.

JUSTITIA SEMPER SPERATUR.

JUSTITIA SEMPER SPERATUR.

Pede Deferimento.
Curitiba, 29 de Agosto de 2016.

MLl
PJJ Ma ucelli Arquite S/éLt’da /
Pau 0 José Malucelli - Diretor ?9/
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