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SERVICO DE PROTOCOLO ADMINISTRATIVO

SENAZO FEDERAL
. Enderégo: | : Servigo de Protocélb Administrati;/o dor Senadé - Edificié Aﬁexo | - Térreo
Contaté: ;VCOVMIVSS/'\O PERMANENfE DE LICIfAQAO (COPELI)
Referencia: | CONCORRENCIA 70’01/207%6 —V procésso 99299.007589/2010-09
| Sistemas dé Prevéngéé e Combarlteré Incéndio e Panico — Senado Federal

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS APRESENTADOS

SPM ENGENHARIA SS LTDA, CNPJ n° 93711133/0001-57 com sede a Rua Felizardo 911 em
Porto Alegre/RS, neste ato representada por seu so6cio diretor Eng® Sérgio Schneider Moraes CPF
289865200/87, RG 5021031884, com fundamento nas determinagdes contidas na Lei 8.666, de 21
de junho de 1.993, vem apresentar suas CONTRARAZOES aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS
apresentados por outros licitantes em relagéo aos resultados das decisdes da Comisséo
Permanente de Licitagdo quanto aos documentos apresentados nos ENVELOPE 2 — PROPOSTA
TECNICA da Concorréncia 001/2016 - processo 99299.007589/2010-09.

1) TEMPESTIVIDADE:

O prazo final para interposicéo de contrarrazdes ¢ dia 28/10/2016.

2) NOSSA ARGUMENTACAO:

CONTRA O RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA LICITANTE CREMASCO
PROJETOS E ENGENHARIA LTDA: ‘

A licitante CREMASCO contesta e pede anulagdo dos trés atestados apresentzados pela nossa
empresa visando pontuagéo para o LOTE 4.

A COPELI ja apresentou o resultado e nossa nota técnica para o lote 4 foi 3 pontos, ou seja 100%
em relagdo a pontuagéo possivel.

As argumentacgdes da licitante CREMASCO sao absolutamente infundadas pelas seguintes razdes:
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ATESTADO 1 - referente ao Edificio Anexo Il do Hospital de Clinicas de Porto Alegre

Ainda na fase inicial da licitagdo foi feito o seguinte questionamento pela empresa EACE/BR:

“2- Considerando o disposto na lei 8.666 Art. 30 § 3° e usual em outras licitacBes, entendemos que serd aceite pela comissdo acervo
técnico de complexidade técnica superior a dreas de escritérios e residencial, como seja Hospital ou Aeroporto, mantendo-se 0s
quantitativos de m2/altura/populagio auditério e tombamento solicitados no edital. Estd correto o entendimento?

A resposta a este questionamento dada pela COPELI foi:

“Quanto aos questionamentos constantes nos itens 2 e 4 da carta, de fato néio existe nenhum dbice para validagdo de trabalhos e
procedimentos com graus de complexidade e tecnologia superiores aos exigidos pelo edital. Vale ressaltar que esse tipo de aceitagdo
néio implicard acréscimo de pontuacéio ou remuneragio conforme estipulado em edital ou no futuro contrato a ser celebrado. ”

Para completar, no item 5.1.3 letra f do EDITAL temos:
“Os Atestados de Capacidade Técnica Operacional apresentados na fase de habilitaglio deverfio ser reapresentados,

obrigatoriamente, junto com a documentacéo relativa & Proposta Técnica (Envelope n22).”

Portanto o atestado indicado como ATESTADO 1 e que se refere ao EDIFICIO ANEXO Il do Hospital
de Clinicas de Porto Alegre pode ser utilizado tanto na fase de Habilitagéo e obrigatoriamente como
um dos atestados da Proposta Técnica visando pontuagéo no LOTE 4.

Desta forma deve ser mantida a pontuagao dada pela COPELI para este atestado

apresentado pela SPM ENGENHARIA visando o LOTE 4, ou seja 1 ponto.

ATESTADO 2: referente ao edificio residencial multifamiliar localizado na Rua Cabral 600 em
Porto Alegre.

ATESTADO 3: referente ao edificio residencial multifamiliar localizado na Rua Mostardeiro 488
em Porto Alegre/RS.

A licitante CREMASCO pede a anulagdo destes dois atestados pela razéo de terem no seu final a
data de 22 de julho de 2017. A COPELI através de diligéncia solicitou e recebeu os projetos do
sistema de prevengdo e combate a incéndio bem como as respectivas ARTs do CREA/RS destes
projetos onde fica claro que o ano 2017 nos atestados foi um simples erro de digitagédo. Tanto que
ambos os atestados foram devidamente autenticados por cartério e foram devidamente aceitos e
pontuados pela COPELI.

Desta forma deve ser mantida a pontuacao dada pela COPEL] para estes atestados
apresentados pela SPM ENGENHARIA visando o LOTE 4, ou seja, um ponto por atestado.

Assim a pontuacido da SPM ENGENHARIA SS LTDA para o LOTE 4 deve permanecer nos 3
pontos originalmente considerados pela COPELL
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CONTRA O RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA LICITANTE JCA
ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA:

RELATIVAMENTE AOS ATESTADOS E PONTUACAO DA SPM ENGENHARIA SS LTDA:

A licitante JCA solicita que alguns atestados apresentados pela SPM ENGENHARIA visando os lotes
1 e 2 e ja devidamente aceitos e pontuados pela COPELI sejam desconsiderados por ndo estarem
devidamente registrados no CREA ou no CAU.

Estas solicitacdes nio devem prosperar ¢ devem ser mantidas as pontuagdes ja consideradas.
Vejamos:

O Edital solicita no seu capitulo VI—DAS PROPOSTAS, no item 6.1 A PROPOSTA TECNICA, no
item 6.1.1.b:

“Para fins de avaliagdo técnica, serdo considerados, para cada lote, Atestados
de Capacidade Técnica Operacional referentes a Projetos Executivos com as
seguintes caracteristicas minimas: "

E seguem as tabelas 5A, 6A, 7A e 8A com a relagdo de atestados a serem apresentados para cada lote.

Ainda na fase inicial da licitagfo fizemos o seguinte questionamento a COPELI:

[13

Ao | SENADb FEbERAL

Enderego: Servico de Protocolo Administrativo do Senado — Edificio Anexo | - Térreo
- Contato: | COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Referencia: | coNCORRENC/A 001/2016

| Sistemas de Prevengdo e Combate a Incéndio e Pénico — Senado Federal

Com relagdio a concorréncia em referéncia temos os seguintes questionamentos:

1) Com relagio a QUALIFICACAO TECNICA item 5.1.3 do Edital:
1.1)

1.2)

No item d) estd solicitado Atestado (s) de Capacidade Técnica Operacional. Este (s) atestado (s) refere-se a
capacidade operacional da LICITANTE. Correto nosso entendimento?

Aqui é solicitado apenas o ATESTADO, sem necessitar de apresentacdio de ART, RRT e nem de CAT. Correto nosso
entendimento?

Neste caso este(s) atestado (s) ndio necessitam estar registrados no CREA ou CAU. Correto nosso entendimento?
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Também nio refere que os responsdveis técnicos constantes nos atestados sefjam os mesmos da equipe técnica
indicada no item 5.1.3. Correto este entendimento?

Logo apds estdio indicadas as tabelas 5,6,7 e 8onde estdio descritas as exigéncias para os atestados para cada lote
(1 a 4 respectivamente) e finalmente no item f) diz que estes atestados devertio obrigatoriamente ser reapresentados na
documentagdo relativa a Proposta Técnica (envelope 2), ou seja, eles fardo parte da pontuagdo técnica da licitante.

2) com relacio a PROPOSTA TECNICA — item 6.1

Neste item e particularmente no b) diz que “para fins de avaliagdo técnica, seréo considerados, para cada lote,
atestados de capacidade técnica OPERACIONAL referentes a Projetos Executivos com as seguintes caracteristicas minimas: ”

E sdo listadas as tabelas 5.A, 6.A, 7.A e 8.A que séio repeticBes das tabelas 5,6,7 e 8 citadas anteriormente.

Entendemos que os atestados que deverdo ser apresentados para formar a nota técnica da licitante sequem as
mesmas especificaces indicadas para os atestados indicados no item 5.1.3.d do Edital e questionados conforme o item 1.2 acima, ou
seja:

- Stio atestados de capacidade técnica operacional da licitante;
- Niio é necessdria apresentacdo de RRT, ART e CAT dos atestados (ndo estd solicitado);
- Os atestados néio necessitam estar registrados no CREA ou CAU (ndio estd solicitado);

- Os responsdveis técnicos constantes nos atestados ndo necessitam ser os mesmos da equipe técnica indicada no
item 5.1.3. e podem ser diferentes responsdveis por um mesmo item de cada tabela. Por exemplo na tabela 5.A #1 podemos
apresentar 3 atestados que atendam a exigéncia indicada, sendo os trés em nome da LICITANTE (capacidade operacional) e cada um
pode ser em nome de um responsdvel técnico.

Estdo corretos nossos entendimentos? ”

A resposta da COPELI foi:

"

From: COPEL!

To: sergio.moraes@spm.com.br

Subject: RES: Pedido de esclarecimento - Concorréncia n2 001/2016 (projetos para sistema de prevencdo e combate
a incéndio)

Date: quarta-feira, 20 de jutho de 2016 15:16:00

Importance: High

Prezados,

Em atenggo ao pedido de esclarecimentos protocolado pelo nimero 00100.102469/2016-20 e,

com base na manifestac3o do drgdo técnico (SINFRA), apresentamos as informagdes:

Duvida ne1:
1.1

1.2) sim, o atestado de capacidade técnica operacional é da licitante. Sim, consoante entendimento do TCU {Acdrddo 128/2012 -
TCU - 22 Camara e Acérd3o 655/2016 — TCU — Plendrio), ndo ha necessidade de registro no CREA/CAU, bastando apenas a chancela
de pessoa juridica de direito publico ou privado. O atestado ndo necessariamente precisa estar registrado no CREA/CAU. Ndo ha
necessidade de que os profissionais constantes no Atestado Técnico-Operacional sejam os mesmos do Atestado Técnico-
Profissional.

Duvida n® 2:

0Os entendimentos apresentados estdo corretos. Tratam-se de atestados de capacidade técnica-operacional e, portanto, devem
ser em nome da LICITANTE, podendo constar responsaveis técnicos distintos da equipe de profissionais do item 5.1.3, alinea “c”.
S30 os esclarecimentos.

Atenciosamente,

Comissdo Permanente de Licitagdo

Senado Federal | Sadcon | Copeli

Av. N2 | Unidade de Apoio il | CEP 70165-900 | Brasilia/DF
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Para completar, a licitante JCA, em relagfo aos atestados da ADMINISTRADORA GAUCHA DE
SHOPPING CENTERS (TORRE COMERCIAL) e CODEMIG faz referéncia que estes atestados ndo
demonstram estarem devidamente registrados no CREA ou CAU pois possuem um “mero carimbo
com uma numerag¢do que ndo nos dd o direito de verificar que o mesmo estd devidamente
registrado...”

Mais uma vez a licitante JCA se mostra mal informada pois:

e Conforme demonstrado anteriormente ndo ha necessidade de que estes atestados estejam
registrados no CREA ou CAU pois tratam-se de atestados para comprovagdo de capacidade
técnica operacional nesta licitagdo.

e De qualquer forma estes atestados estdo devidamente registrados no CREA e o “mero
carimbo” a que a licitante se refere é o SELO DE SEGURANCA adotado pelo CREA/RS
referente ao registro de atestados.

Portanto fica claro com o questionamento e com as respostas da COPELI que todos os atestados da
SPM ENGENHARIA que foram devidamente pontuados estdo corretos, foram aceitos, foram
diligenciados e todos devem ser mantidos firmes na licitagfio e com a respectiva pontuacdo que cada
um mereceu. Ou seja, a solicitagdo da licitante JCA com relagdo aos atestados da SPM
ENGENHARIA ¢ totalmente infundada e ndo deve prosperat.

Assim a pontuacio da SPM ENGENHARIA SS LTDA para os LOTES 1 e 2 devem permanecer
nos pontos originalmente considerados pela COPELI (12 e 8 respectivamente).
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RELATIVAMENTE AOS ATESTADOS E PONTUACAO DA JCA ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA:

A licitante JCA apresenta argumentagfo infundada tentando modificar o julgamento correto que
recebeu por parte da COPELI com relagfo a alguns de seus atestados apresentados (todos foram
desconsiderados para pontuagdo).

Vejamos:

Atestado do COMPLEXO HOSPITALAR CLIMERIO DE OLIVEIRA: utilizado e nfo aceito
como equipamento de “concentrac¢@o de publico”.

O EDITAL nas tabelas 5A e 6A, referentes aos atestados para lotes 1 e 2 pede atestados de “Projetos
Executivos de Sistemas de Prevencdio e Combate a Incéndio e Pdnico para locais de “concentragio de ptiblico” (nos termos do

Regulamento de Sequranca contra Incéndio e Pdnico do Distrito Federal), com populagdo total igual ou superior a 200 (duzentas)
pessoas.”

Bem, 0o REGULAMENTO DE SEGURANCA CONTRA INCENDIO E PANICO DO DF” apresenta
a seguinte relagdo de equipamentos que sdo considerados de “concentragéo de publico™:

[ nt02_2009 - Classificasi: X Q
& 5 C 1 & htps/Avwwsindbombeirosdf.org/nt-comdi/m0d2_2009%20 %20 assificug d Ode%20Acor do%h20com % 20055 20Riscos pdf Y| &
§1! Apps B3 Facebook - SPM Engenhania [ Filmes Onfing X- As:t R Possagens areas de 1 [ Sontander . § Telecine Prime Ontine ) HBO GO B3] Portal da Imprensa t

204 Edificag

[ Comprashiet i {73 Outros favontos

nt002,_200% - Classificagdo das Edificagbes de Acordo com os Riscos.pdf

ANEXO A - Classliiceglio dos Riscos.
Tabela 1 - Classificaciio dos riscos das edi e
RISCO

BAIXO MEDIO ] ORDINARIO ALTO ] GRANDE /
PEQUENO! EXTRAORDINARIO
EVE

A

Sgrejas

-Stagogas
] Yeplos

Concentragdo
de publico

[0l
Terminals de
passagelros

. - ' POR 235
E | €| 70&77 . 11” Wa ,” [ZEECTN (8 \\192.168.1,101 Vo Al 0 e s

Ou seja, um HOSPITAL ou COMPLEXO HOSPITALAR néo ¢ classificado como equipamento de
concentragdo de publico como pretente a licitante JCA.

Desta forma o referido atestado deve permanecer desconsiderado nesta licitagio.
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Atestado do MERCADO SAO SEBASTIAO: utilizado e ndo aceito como equipamento de
“concentragdo de publico™.

Conforme descrito pela COPELI na ATA DE ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS a
populagdio para este equipamento apresentada no memorial descritivo de seguranga contra incéndio e
panico apresentado no CB do estado do Ceard indica populagio de 163 pessoas que ja € menor que
as 200 pessoas solicitadas no edital. Além disso este tipo de equipamento também nio esta
incluido na rela¢io de equipamentos de “concentracio de publico” no Regulamento de
seguranca contra incéndio e Panico do DF, conforme tabela apresentada anteriormente.

Desta forma o referido atestado deve permanecer desconsiderado nesta licitacio.

Atestados do CORREDORES TURISTICOS DO MEIRELES ¢ do POLO DE LAZER
TANCREDO NEVES: utilizados e nfo aceitos como atestados de projetos executivos de reforma ou
adaptagio de EDIFICACAO ou CONJUNTO DE EDIFICAGOES as exigéncias da Lei 10098 ¢ da
norma ABNT NBR 9050 para acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida.

O EDITAL nas tabelas 5 A e 6 A, referentes aos atestados para os Lotes 1 e 2 pede atestados de
Projetos Executivos de reforma ou adaptacéo de edificagtio ou conjunto de edificagBes as exigéncias da Lei n2 10.098 e da norma
ABNT NBR 9050 para acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida”,

Bem, est4 claro que devem ser projetos de EDIFICACOES ou CONJUNTO DE EDIFICACOES. A
prépria licitante JCA na sua defesa ja informa que estes projetos se tratam de requalificagdo urbana
de ruas turisticas. Ou seja, ndo sio EDIFICACOES e muito menos CONJUNTO DE
EDIFICACOES.

Desta forma os referidos atestados devem permanecer desconsiderados nesta licitagio.

Atestado do INSTITUTO DE FISICA E QUIMICA: utilizado e ndo aceito como atestado de
projetos executivos de reforma ou adaptagio de EDIFICACAO ou CONJUNTO DE EDIFICACOES
as exigéncias da Lei 10098 ¢ da norma ABNT NBR 9050 para acessibilidade de pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida.

O EDITAL nas tabelas 5 A e 6 A, referentes aos atestados para os Lotes 1 e 2 pede atestados de
Projetos Executivos de reforma ou adaptagdo de edificagdo ou conjunto de edificagbes as exigéncias da Lei n® 10.098 e da norma
ABNT NBR 9050 para acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida”.

Conforme o julgamento da COPELI ndo houve necessidade de diligéncia pois o proprio atestado
indica serem prédios novos e ndo reformas ou adaptagdes.

Desta forma o referido atestado deve permanecer desconsiderado nesta licitacio.
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Assim as pontuagées da JCA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA para os LOTES 1e 2
devem permanecer nos pontos originalmente considerados pela COPELI (7 e 9
respectivamente).

NOSSA SOLICITACAOQ:

Em func¢fo das citagdes anteriores solicitamos que a COPELL:

e Mantenha as pontuagdes originalmente obtidas pela nossa empresa (SPM ENGENHARIA SS
LTDA) em todos os lotes, desconsiderando os infundados argumentos das licitantes
CREMASCO e JCA.

e Desconsidere a solicitacdo da licitante JCA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA de
elevagfio de sua pontuagio nos lotes 1 ¢ 2 também pelas infundadas razdes apresentadas pela
licitante.

Nestes Termos
Pede Deferimento

SPM ENGENHARIA SS LTDA
Eng. Sérgio Schneider Moraes
CPF 289865200/87

RG 5021031884

Diretor

CNPJ 93711133/0001-57

Rua Felizardo 711 — 90690-200
PORTO ALEGRE/RS

Fone 51 3332.1188
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