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Aos vinte e oito dias do més de janeiro do ano de dois mil e vinte e dois, as 16h (dezesseis horas), reuniram-
se, em sessdo interna, os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo do Senado Federal, designados
pela Portaria da Diretoria-Geral n° 50/2022, para, nos termos do art. 109, §4°, da Lei n°® 8.666/1993, proceder
a analise e manifestacio acerca das razdes de recurso apresentadas em face da decisdo desta Comissao
sobre o resultado do julgamento das propostas técnicas da CONCORRENCIA N° 001/2021, do tipo
TECNICA e PRECO e critério de adjudicagio GLOBAL, destinada a contratagio de empresa especializada
para prestacdo de servigos técnicos de Levantamentos e Diagnosticos, Estudos Preliminares, Anteprojetos
(com Revisdo e Atualizacao de Projetos Existentes) e Projetos Executivos para os Sistemas de Prevengdo e
Combate a Incéndio e Panico (incluindo Acessibilidade e Seguranga de Pessoa com Deficiéncia) no
Complexo Arquitetonico do Senado Federal, em Brasilia-DF. Abertos os trabalhos, informou o Presidente da
COPELI que foi interposto recurso pela empresa SANTINI E ROCHA ARQUITETOS SS LTDA. A
integra das razdes recursais foi disponibilizada no Portal da Transparéncia do Senado Federal

(https://wwwbg.senado.gov.br/transparencia/licitacoes-e-contratos/licitacoes/51002/detalhamento/48565).

Note-se que a matéria recursal versa, essencialmente, sobre a pontuagdo atribuida aos atestados da
Recorrente e aos atestados apresentados pela empresa OLIVEIRA ARAUJO ENGENHARIA LTDA. A
Recorrente alega, especificamente, que: 1) sem realizar diligéncia, alguns de seus atestados teriam sido
recusados indevidamente pela Comissdo, uma vez que tais documentos comprovariam a execucdo de
projetos, em consonancia com as exigéncias do edital, por um de seus responsaveis técnicos; 2) deveriam ser
considerados os atestados a que se referem as Certiddes de Acervo Técnico (CAT) n° 33358, emitido pela
Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUC-RS) e constante as paginas 11/13 do envelope
relativo a proposta técnica, e n® 691024, emitido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF4), uma
vez que, por equivoco, ela havia deixado de indica-lo para o item “Projetos Executivos de Sistemas de
Prevengdao e Combate a Incéndio e Panico em edificagcoes com drea de escritorio de no minimo 5.000 m?”;
3) os atestados a que se referem as CAT n° 1020180002679 e 1020190001455, apresentados pela
OLIVEIRA ARAUJO ENGENHARIA LTDA, ndo deveriam ter sido aceitos, uma vez que nao teriam sido
aprovados pelo Corpo de Bombeiros; 4) especificamente quanto ao atestado a que se refere a CAT n°
1020190001455, também haveria incompatibilidades em sua redacdo, a exemplo da denominagdo de alta
tensdo, sem identificacdo da tensdo, além de uma passarela com a mesma metragem/descricdo do Projeto
LAFEPE (CAT 614858). A empresa OLIVEIRA ARAUJO ENGENHARIA LTDA ndo apresentou
contrarrazdes recursais. O recurso apresentado estd formalmente adequado e tempestivo, estando, pois,
presentes os pressupostos de admissibilidade. Passa-se a andlise do mérito. Inicialmente, cabe ressaltar que a

andlise dos argumentos das Recorrentes serda baseada no Edital, na legislacdo vigente, na doutrina e nos
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entendimentos do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Avaliemos cada um dos pontos recorridos: 1) por se
tratar de uma questdo de carater parcialmente técnico, o 6rgdo técnico (SINFRA) foi instado a se manifestar,
e o fez nos seguintes termos: “Preliminarmente, cabe destacar que a abertura de diligéncia é facultada ao
orgdo com o objetivo de elucidar questoes durante a fase de andlise. Por 6bvio, quando ndo ha duvidas nem
questionamentos, a diligéncia ¢ absolutamente desnecessaria e torna-se um instrumento protelatorio ao
certame. Ao que parece a licitante confunde os conceitos das capacidades técnicas operacional e
profissional. A formagdo da Nota Técnica é lastreada num conjunto de Atestados de Capacidade Técnica-
Operacional, ou seja, consiste na verificacdo do acervo da empresa licitante, ndo dos profissionais que
compdem a equipe técnica. Logo, atestados emitidos pela propria licitante ndo sdo passiveis de registro.
Nesse mesmo diapasdo, conclui-se que um mesmo atestado de capacidade técnica emitido em favor da
licitante ndo pode ser computado mais de uma vez em cada uma das categorias analisadas. Tal metodologia
é minudenciada no item 5.1 do instrumento de convocac¢do, notadamente a alinea b.10. ‘5.1. A PROPOSTA
TECNICA 5.1.1. A proposta técnica, a integrar o Envelope n.° 2, com o nome e endereco completos, o
numero da licitagdo, dia e hora de abertura, datada e assinada pelo responsavel legal, devera conter,
obrigatoriamente, sob pena de inabilitacdo: a) descricdo detalhada dos servicos a serem prestados,
observadas as especificagoes do Anexo 1 (e seus subanexos) deste edital, de preferéncia na mesma ordem ali
consignada; b) Atestado(s) de Capacidade Técnica Operacional fornecido(s) por pessoa juridica de direito
publico ou privado, devidamente identificada e com endereco, contendo a descricdo dos principais
quantitativos realizados, perfeitamente caracterizados, inclusive quanto a nomenclatura e as especificagoes,
bem como a identificacdo do contrato da execugdo dos servigos e a indica¢do do(s) responsavel(is)
técnico(s) pela execucdo dos projetos. b.1) Deve ser apresentado, no minimo, um atestado para cada uma
das linhas da Tabela 2, constante na alinea “b.5”. (...) b.10) Os Atestados de Capacidade Técnica
Operacional serdao devidamente avaliados e, se validos, atribuir-se-a a cada um deles a pontuagdo definida
na Tabela 3 abaixo:’. Foram considerados, portanto, para fins da presente andlise, os Atestados de
Capacidade Técnica anexados as CATs apresentadas pela licitante, com o objetivo de verificar se a empresa
possui maior experiéncia e requisitos operacionais para execugdo do objeto a ser licitado”. Assim, como
bem apontou o 6rgdo técnico, hd um equivoco de interpretacdo do instrumento convocatorio por parte da
Recorrente, pois a atribuicao da pontuagao a proposta técnica ¢ calcada em atestados de capacidade técnica
operacional, ¢ ndo profissional. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU)!, a

capacidade técnico-operacional “envolve comprovagdo de que a empresa licitante, como unidade

I BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido
(4% ed.). Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia; Senado Federal, Secretaria Especial de Editorag@o e Publicagdes, 2010.
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econéomica agrupadora de bens e pessoas, ja executou, de modo satisfatorio, atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo” |[grifou-se], enquanto a
capacidade técnico-profissional “trata de comprovacdo fornecida pelo licitante de que possui, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior, ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execug¢do de obra ou servigos de
caracteristicas semelhantes as do objeto licitado”. Na mesma linha esta o entendimento do jurista Margal
Justen Filho?: “A qualificacio técnica operacional consiste em qualidade pertinente as empresas que
participam da licitagdo. Envolve a comprovagdo de que a empresa, como unidade juridica e econémica,
participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contrata¢do almejada pela
Administragdo Publica. Por outro lado, utiliza-se a expressdo ‘qualificagdo técnica profissional’ para
indicar a existéncia, nos quadros (permanentes) de uma empresa, de profissionais em cujo acervo técnico
constasse a responsabilidade pela execucdo de obra similar aquela pretendida pela Administracdo”
|[grifou-se]. Portanto, como os atestados ndo considerados, para fins de pontuacdo da proposta técnica, foram
todos emitidos em nome de profissionais vinculados a Recorrente, € ndo em nome da pessoa juridica,
referem-se a capacidade técnica profissional, o que contraria o disposto no item 5.1, “b”, do edital, ndo
fazendo jus a pontuag@o. Em virtude disso, ndo havia dividas quanto a aceitabilidade dos referidos atestados
para fins de julgamento da proposta técnica e, portanto, inexistia razao para se realizar diligéncia acerca de
tais documentos, como também apontou o orgdo técnico. Tal entendimento da Comissdo também esta
alinhado com a licdo de Margal Justen Filho: “é inquestiondvel que a autoridade julgadora dispoe de
competéncia para decidir sobre o cabimento ou ndo da realizagdo da diligéncia. Mas a denegagdo da
diligéncia apenas serd valida quando fundada em motivos que demonstrem a auséncia de seu cabimento. E a
auséncia e cabimento da diligéncia ocorrera em duas situacdes. A primeira consiste na inexisténcia de
duvida ou controvérsia sobre a documentagcdo e os fatos relevantes para a decisdo. A segunda é a
impossibilidade de saneamento de defeito por meio de diligéncia”

documentagdo da empresa OLIVEIRA ARAUJO ENGENHARIA LTDA, em que houve diligéncia para

|[grifou-se]. Diferentemente da

sanar davidas quanto ao conteudo de alguns atestados de capacidade técnica operacional, os documentos da
Recorrente ndo deixaram de ser considerados em razao de seu conteudo, mas sim em razao de sua natureza,
ou seja, de serem atestados de capacidade técnica profissional; 2) preliminarmente, cabe esclarecer que os
referidos atestados ndo foram, de fato, analisados durante o julgamento da proposta técnica, pois a CAT de n°

33358 nao fora localizada pelo 6rgdo técnico e a CAT de n° 691024 nao fora devidamente indicada para o

2 MARCAL, Justen Filho. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos (16* ed.). Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014.
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Item # 1 da Tabela 2 pela Recorrente (vide pg. 5 de sua proposta técnica), como ela propria afirmou em suas
razdes recursais. De qualquer forma, os documentos citados novamente dizem respeito a capacidade técnica
profissional do senhor Cirilo Coracini e, portanto, ndo podem ser aceitos pelos mesmos motivos expostos no
ponto 1 desta ata; 3) novamente, por se tratar de uma questdo de carater parcialmente técnico, o 6rgdo
técnico (SINFRA) foi instado a se manifestar, ¢ o fez nos seguintes termos: “Este drgdo técnico ndo
compactua com o raciocinio da licitante de que os projetos so possuem validade apos aprovagdo nos orgdos
oficiais. Nessa mesma linha, reafirma-se que ndo é estabelecido tal requisito no Edital de convocagdo. Em
alinhamento com as diretrizes do proprio CAU, temos que o projeto deve contemplar o detalhamento das
definig¢oes construtivas e toda a documentagdo necessaria a construg¢do do objeto de projeto, que envolve o
conjunto de desenhos, memoriais, memorias de calculo, quantitativos de servicos e fornecimentos
propriamente avaliados e demais informagoes técnicas advindas das especialidades totalmente
compatibilizadas, necessarios a completa execug¢do de obra ou servico de acordo com as normas
pertinentes. A decisdo de protocolar o projeto nos orgdaos de controle bem como a obtengdo de licengas,
aprovagoes e alvaras, em nossa visdo, sdo questoes de mérito administrativo proprio dos contratantes. A
decisdo administrativa, por exemplo, de ndo executar determinado empreendimento apos o desenvolvimento
de todos os projetos ndo elimina a experiéncia obtida pela licitante. Destarte, seguimos com a mesma
analise e nota técnica a licitante Oliveira Araujo”. Como se percebe, em consonancia com o entendimento
do orgao técnico, ndo ha, no item 5.1 do ato convocatorio, qualquer exigéncia relativa a comprovacao de que
os projetos decorrentes da experiéncia anterior de que tratam os atestados tenham sido registrados ou
aprovados por quaisquer entidades. Por conseguinte, satisfeitas as exigéncias veiculadas no edital, ¢ em
consonancia com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ do julgamento objetivo, ambos
explicitos no art. 3° da Lei n® 8.666/1993, ndo ha que se falar em rejeitar os atestados de capacidade técnica;
4) mais uma vez, por se tratar de uma questdo de carater parcialmente técnico, o 6rgao técnico (SINFRA) foi
instado a se manifestar, e o fez nos seguintes termos: “Em relagdo a CAT 1020190001455, temos que esta
fora contabilizada apenas para evidenciar que a licitante Oliveira Araujo executou satisfatoriamente
‘Projetos Executivos de reforma ou adaptagdo de edificagdo ou conjunto de edificagées as exigéncias da Lei
n? 10.098 e da norma ABNT NBR 9050 para acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida, com area minima de 5.000 m2°’. Em nossa visdao, o atestado acostado a CAT é bastante claro.
Exigir qualquer tipo de conformidade redacional relacionada ao sistema elétrico previsto no projeto seria
um excesso de formalismo passivel de apuragdo interna ou até mesmo junto ao TCU. Tal formalismo se
mostraria também excessivo na interpretacdo dos Atestados de Capacidade Técnica Operacional emitidos

pelo LAFEPE”. Em consonancia com a manifestacdo do 6rgdo técnico, tem-se que a andlise das propostas
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técnicas deve ater-se as exigé€ncias veiculadas no item 5.1 do edital, mais uma vez em razdo da observancia
dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo. Uma vez que a redacdo
do referido atestado ¢ clara o suficiente para se examinar os requisitos editalicios, que restaram
comprovados, ndo ha que se falar em sua recusa por ndo mencionar informagdo alheia as caracteristicas
técnicas necessarias a comprovacdo da experiéncia anterior que se pretende. Ante o exposto, pugnando pela
improcedéncia do recurso interposto, MANTEM-SE a decisio da COPELI quanto i pontuacio atribuida
as empresas SANTINI E ROCHA ARQUITETOS SS LTDA e OLIVEIRA ARAUJO ENGENHARIA
LTDA, no tocante ao julgamento das propostas técnicas da CONCORRENCIA n° 001/2021. Apds
manifestacdo da Comissdo, o Presidente da COPELI informou que, nos termos do art. 109, §4°, da Lei n°
8.666/1993 c/c art. 7°, inciso V, Anexo V, do Regulamento Administrativo do Senado Federal, os autos
seguirdo para o Primeiro-Secretario do Senado Federal para apreciacao e efetivo julgamento dos recursos em
questdo. Apods a divulgacdo da decisdo, a COPELI fara publicar no Didrio Oficial da Unido aviso contendo
informagao acerca da data da sessdo para abertura dos envelopes N° 3 (PROPOSTA COMERCIAL). Nada
mais havendo a tratar, o Presidente da COPELI, Janio de Abreu, declarou encerrada a reunido e eu, Felipe

Guimaraes Cortes, membro da COPELL, lavrei esta Ata, que serd assinada por todos os presentes.

JANIO DE ABREU
Presidente da COPELI
FELIPE GUIMARAES CORTES JULIANA SA DE ALMEIDA
Membro Membro
MARCUS VINICIUS DE MIRANDA CASTRO PAULA PARENTE CANTUARIA RAMOS
Membro Membro
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