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DFC

ENGENHARIA

AO SENHOR PREGOEIRO DO SENADO FEDERAL

Processo n.° 00200.010786/2024-01
Pregéao Eletrénico n.° 90072/2025

DFCENGENHARIALTDA, ja& qualificada nos autos em
referéncia, vem, por intermédio dos seus advogados, nos termos do Edital
90072/2025, apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa EMPOLI CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Da tempestividade

A Recorrida tomou ciéncia da interposicdo de recurso
administrativo em 01.07.2025, Terca-feira, iniciando-se o prazo em 01.07.2025,
terca-feira, de modo o prazo de 3 (trés) dias Uteis findara em 03.07.2025, quinta-
feira.

Tempestiva, portanto, a presente manifestacao.

Dos fatos

Trata-se de licitacdo na modalidade pregéo eletronico?, do tipo
menor preco, promovido pelo Senado Federal, para contratacdo de servigos de
obras e reformas.

Ap0s a apresentacdo da proposta e planilha de custos, o Pregoeiro
determinou o envio da documentacdo pertinente a habilitacdo, que prontamente
fora atendido por parte da DFC.

Atendidas e esclarecidas todas as dlvidas do pregoeiro?, a proposta
foi aceita e a Recorrida foi aceita e habilitada. A Recorrente interpds recurso

1 Pregéo Eletrénico n°® 90072/2025
2 A Recorrida, juntou a documentacao requerida e esclareceu que os percentuais aplicados a titulo de
provisionamento sdo atinentes ao ramo empresarial.
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administrativo alegando que a proposta € inexequivel porque:

Apresentou planilha de custos em que se verifica a previsdo de
salarios para os cargos de Engenheiro(a)/Arquiteto(a) Janior e Projetista de
Seguranga do Trabalho em valores inferiores ao piso salarial vigente no Distrito
Federal, 0 que afronta a legislacéo federal e normas coletivas aplicaveis.

Conforme serd demonstrado a seguir, ndo assiste razdo a
Recorrente e seu recurso deve ser desprovido.

Do mérito

Passam-se a expor 0s argumentos juridicos que demonstram a
improcedéncia das razdes recursais, na medida em que a proposta da Recorrida é
exequivel e ndo ha qualquer violacéo a legislacdo ou principios em questéo.

1.1. Da exequibilidade da proposta

A Recorrente afirma que a proposta apresentada pela Recorrida €
inexequivel em virtude de ndo estar de acordo com o exigido na Convencao
Coletiva de Trabalho da categoria. Todavia, inviavel a analise da inexequibilidade
sobre o prisma deste Unico item.

Antes de apresentarmos as contrarrazdes relacionadas ao tema de
inexequibilidade é importante frisar que os valores langados em recurso pouco
dizem a respeito do que se trata visto que ndo demonstra calculo nem relagéo real
com a planilha apresentada pela DFC.

Nesse interim, resta apenas uma afirmacdo equivocada, pois a
inexequibilidade néo pode ser presumida ou se abster de provas e constatacoes,
devendo ser comprovada conforme jurisprudéncia do TCU.

Tribunal de Contas da Unido. Acordao
1678/2013 — Plenario. Relator: Benjamim Zymler, julgado
em 03 de julho de 2013. (...) acolhe o argumento do
consorcio vencedor no sentido de que a inexequibilidade
nesses casos ndo deve ser presumida. A simples
comparacdo com o preco inicialmente cadastrado pela
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licitante ndo é suficiente para concluir pela
inexequibilidade(...)

Outro julgado que reforca a natureza relativa da presungdo de
inexequibilidade prevista no Art. 59, § 4°da Lei 14.133/2021 para obras e servicos
de engenharia € 0 Acérddao TCU n° 948/2024 — Plenario.

A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (grifo nosso)®

O mero apontamento de valores na planilha apresentada ndo tem o
condado de demonstrar a inexequibilidade do contrato, segundo art. 12, 11, da Lei
14.133/2021. Pois, apontar inexequibilidade observando apenas dois itens € no
minimo desproporcional.

Nas palavras de Marcal Justen Filho:

A inexequibilidade se configura, entdo, como uma disparidade
relevante em vista de um parametro determinado. A discussao
sobre a inexequibilidade sera instaurada apenas quando
existir uma diferenca inquestionavel entre o preco ofertado e
0s parametros utilizados para estimas os custos diretos e
indiretos inerentes ao objeto contratual em questdo.*

E importante destacar que, as informacdes constantes da proposta
foram suficientes para aferir_a exequibilidade do ponto de vista do Douto

Pregoeiro.

Em jurisprudéncia o TCU nos ensina que, caso ocorra o fato, cabera
a licitante suportar o 6nus decorrente de eventual erro na cotacéo do prego:

8 Tribunal de Contas da Unido. Ac6rdao 3092/2014-Plenario. Relator: Bruno Dantas, julgado em 12 de
novembro de 2014

4 Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratacdes Administrativas. Sdo Paulo,
Thomson Reuters Brasil, 2021, pag. 725.
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“... . Cabe a licitante suportar o 0nus
decorrente do seu erro, no caso de a Administracao
considerar exequivel a proposta apresentada. (TCU -
Acordao 2546/2015-Plendrio)”

O escopo da planilha de formagédo de custos € demonstrar a
formacdo do preco ofertado, de modo que se afira a sua exequibilidade e
viabilidade. No entender do Douto Pregoeiro e de acordo com a legislacdo, tal
fim foi devidamente atingido.

Dessa forma, 0s argumentos da recorrente quanto a esse ponto
ndo sdo aptos a afastar a exequibilidade da proposta da recorrida, nem
comprovaram qualquer suposta ilegalidade ou inadequacéo contida na planilha de
custos.

Ainda sobre o tema, o Tribunal de Contas disp0e:

Acérddo TCU n° 963/2004 -Plenario

()

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizac¢do. Outros sédo
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo
licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for
considerada exequivel e aceita pela Administracdo, cabera ao
licitante suportar o énus do seu erro.

(..)

Voto do Ministro Relator

(..)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compem o0s
encargos sociais e trabalhistas na planilha de precos utilizada como
modelo no edital, penso que a presumida omissao néo traz problemas
para o 6rgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade
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técnica, o contratado € obrigado a arcar com as consequéncias das
imprecisdes na composi¢do dos seus custos. (grifo)

Dispde-se um caso pratico de forma hipotética para o caso em gquestao:

O TCU, concordando com o entendimento do 6rgdo, destacou que
eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho
do relatério da Decisdo 577/2001 - Plenario, integralmente acatado no voto,
que a representante expds em suas alegacdes (fls. 11/13):

“Acordao TCU n° 1.791/2006 — Plenéario (...)”

“b) 0 mecanismo de convalidacio previsto no edital é, a nosso ver,
admissivel. Nao ha modificacdo dos valores globais da proposta,
sempre respeitados, em qualquer hipétese. Ocorre que esse valor
vem acompanhado de sua memoria de calculo, ou seja, da planilha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns
gue decorrem de lei e de acordos coletivos. Evidentemente espera-
se ndo haver diferencas entre a informacao posta na planilha e
aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha
duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

1?) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus
do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o
valor informado for maior que o exigido, ou em uma reducéo da
margem de lucro inicialmente esperada, na situacao inversa); ou

2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de
ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitacdo néo é
um fim em si mesma, mas meio para a Administracao selecionar
a oferta que Ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacao
estabelecidos pelo legislador.

Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira:
mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a diminui¢ao do
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lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisdo nos parece valida,
ja que: (grifo)

1°) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos
firmados; sua declaracéo contida na planilha ndo tem a faculdade
de afastar a incidéncia dessas obrigagoes;

2°) os valores globais propostos ndo poderdo ser modificados; a
proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
consequéncias de seus atos; e

3% o procedimento previsto ndo fere a isonomia entre os licitantes
(...)” (todos os grifos nossos)

Assim, resta claro que a anélise da exequibilidade da proposta, tomando-se
como um dos elementos as planilhas de precos, deve ser feita de forma global,
considerando, além dos custos obrigatorios, 0 contexto operacional, econdmico e
financeiro em que a empresa esta inserida, como sua capacidade operacional de
execucdo contratual, a margem de lucro apresentada, analise de contratos firmados
com outros orgdos da Administracdo Publica, dentre outros aspectos.

Convem citar o Art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021, o qual prevé a
necessidade de realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
quando houver indicios de precos manifestamente inexequiveis. Ou seja, ndo se
trata apenas de condenar, mas de conceder a ampla defesa do que se esta julgando.

Ressalte-se, por fim, que a recorrida apresentou proposta
devidamente exequivel, na qual ficou demonstrado todos os custos oriundos do
objeto & ser contratado, inclusive com todos os percentuais de impostos, tributos,
lucro e despesas administrativas devidamente cotados e demonstrados na planilha
de custos, os quais serviram de base para o julgamento e acolhimento da proposta
mais vantajosa para a Administracao.

Logo, desde ja a DFC esclarece que, em se tratando o caso aqui
presente, 0s custos apresentados serdo praticados de acordo com as exigéncias
legais, bem como de acordo com a sua expertise e estratégia de mercado e, ainda,
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em total adequacéo aos parametros definidos pelo Edital do Certame.

1.2.Do ajuste da proposta

E necessario reafirmar neste momento, nosso compromisso de
fornecer os servicos na forma licitada e se for por decisdo do pregoeiro, podemos
sim, realizar ajustes nas planilhas na forma proposta e decidida.

N&o impomos quaisquer obstaculos para a realizacdo ajustes em
itens que forem julgados necessarios na planilha de custos oferecida.

Sendo assim a DFC, como um gesto de boa fé e transparéncia se
dispdem ao envio de documentos e demais itens que se fizerem necessarios.

No entanto, encontro espaco para citar julgado do TCU, em que a
admissao de juntada de documentos que “venham a atestar condigao pré-existente
a abertura da sessdo publica do certame néo fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e 0 oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem
que Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo
e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”. (TCU, Acordao
n® 1.211/2021, do Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, j. em
26.05.2021).

E evidente que a DFC preencheu sua planilha de custos
devidamente, de acordo com o Edital, Termo de referéncia e planilhas, realizou
todas as diligéncias requeridas, consequentemente foi habilitada.

A Recorrente pOe sua tese de que a proposta apresentada pela DFC
é inexequivel, porem, ja foi demonstrado que néo daré frutos.

Se hé defeito na proposta este é meramente formal, ndo justificando
a desclassificacdo do licitante.
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Portanto, ndo ha que se falar em desclassificacdo de uma proposta
altamente razoavel e vantajosa ser descartada, em descumprimento aos principios
da proporcionalidade e eficiéncia, por pontos totalmente destituidos de relevancia
diante da contratacao.

Da conclusao

Os custos apresentados estdo de acordo com as exigéncias legais,
bem como de acordo com a expertise e estratégia de mercado da recorrida e, ainda,
em total adequacéo aos parametros definidos pelo Edital do Certame.

Os apontamentos apresentados no recurso administrativo indicam
inconsisténcias insustentaveis em seus argumentos bem como meramente formais,
e que facilmente podem ser sanadas se fosse 0 caso, ja que ndo possuem o condéo
de macular o processo licitatorio.

Ante 0 exposto, requer-se o conhecimento e acolhimento das
presentes contrarrazdes, para negar provimento ao recurso administrativo. Assim,
com base nos principios da eficiéncia, da razoabilidade e da proporcionalidade
manter-se a habilitacéo e contratacdo da Recorrida.

Brasilia, 3 de julho de 2025.
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