PODER LEGISLATIVO
SENADO FEDERAL
Comisséo Especial de Contratagdo — Portaria da DGER n° 4.729/2025

ATA DE APRECIACAO DE IMPUGNACAO A RELACAO DE NOMES

CONCORRENCIA N° 001/2026
(Processo n° 00200.015904/2025-40)

As quinze horas do dia catorze de janeiro de 2026, a Comissdo Especial de Contratagdo, designada
pela Portaria da Diretoria-Geral n® 4.729/2025, reuniu-se para apreciar IMPUGNACAO a relacéo de
nomes para sorteio da Subcomissdo Técnica publicada na Se¢do 3 do Diério Oficial da Unido, de 31
de dezembro de 2025. Registre-se que a presente apreciacdo contou com subsidios e a colaboracdo da
Assessoria Técnica da Diretoria-Geral do Senado Federal (ATDGER). Preliminarmente, cumpre
reconhecer que a peca encaminhada a Comissao Especial de Contratacéo, por meio de mensagem
eletrdnica, em 12/01/2026, as 20h10, reveste-se de natureza apdécrifa, uma vez que ndo contém
qualquer identificacdo de autoria, tampouco apresenta elementos minimos que permitam aferir
ou inferir quem seria o seu subscritor. Nessas condicdes, a pe¢a ndo ultrapassa sequer o plano da
existéncia juridica, na classificacdo tradicional dos atos juridicos, pois a auséncia de autoria
identificavel impede que seja qualificada como “impugnagdo” em sentido proprio. A identificacao do
impugnante constitui pressuposto elementar para que se reconheca a existéncia do ato juridico-
administrativo de impugnar, inexistente quando inviabilizada a verificagdo de quem o pratica. Ainda
gue se superasse tal dbice e se avancgasse, por argumentacdo, a analise sob o plano da validade, também
se constataria a auséncia do requisito da legitimidade ativa, seja a luz do § 5° do art. 10 da Lei n°
12.232/2010, em conjunto com o inciso Il do art. 6° do mesmo diploma, — que atribui legitimidade a
“qualquer interessado”, conceito que pressupde vinculo objetivo com o mercado de publicidade e,
portanto, atuacdo no respectivo ramo —, seja a luz do caput do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021, que
confere legitimidade a “qualquer pessoa”, mas, ainda assim, pressupde necessariamente a identificagdo
do impugnante, seja pessoa fisica, seja pessoa juridica. Na mesma linha, a Lei n°® 9.784/1999, que
regula o processo administrativo federal, assim disciplina o tema no inciso Il do seu art. 6% “Arz. 6° O
requerimento inicial do interessado, salvo casos em que for admitida solicitacdo oral, deve ser
formulado por escrito e conter os seguintes dados: [...] Il - identificacdo do interessado ou de quem
0 represente” [grifou-se], sendo que o conceito de “interessado” ¢ dado em seu art. 9°, do qual se
transcreve o teor do inciso I: “Art. 9° So legitimados como interessados no processo administrativo:
| - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou
no exercicio do direito de representacdo ” [grifou-se]. Desse modo, seja por ndo configurar ato
juridicamente existente, seja por nado ostentar legitimidade ativa, nos termos do § 5° do art. 10
da Lei n°® 12.232/2010, em conjunto com o inciso Il do art. 10 do mesmo diploma, do caput do
art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e do inciso 11 do art. 6° da Lei n° 9.784/1999, NAO SE CONHECE
da pretensa impugnacao encaminhada a Comissao Especial de Contratacdo. N&o obstante 0 ndo
conhecimento da impugnagéo, e em observancia ao principio da autotutela administrativa, reputa-se
adequado proceder, de forma subsidiaria, a analise da plausibilidade das alegagdes, tratando a peca,
em tese, como denlncia ou representacdo andnima. Nesse contexto, as alegaces apresentadas
estruturam-se, essencialmente, nas seguintes premissas, resumidas nos seguintes itens: 1) suposto
impedimento ou suspeicdo do Sr. Eisenhower Bonfim Pereira, em razdo de alegada proximidade
funcional e profissional com o mercado de publicidade governamental e de atuacdo recente como
gestor de contratos administrativos, o que comprometeria sua imparcialidade; 2) suposto impedimento
ou suspei¢do do Sr. Antdnio Augusto Brentano, em razdo de sua trajetéria funcional em cargos de
direcdo e assessoramento na area de publicidade institucional, bem como de mengdes a episodios
pretéritos envolvendo licitagbes, em especial a Concorréncia n°® 003/2018 do Conselho Federal de
Quimica (Acordao TCU n° 1.548/2019-Plenario) e investiga¢Ges relacionadas a chamada “Operagao
Fara6”, no ambito da FUNPEC/UFRN; 3) alegada relagéo de proximidade entre os dois indicados, por
terem atuado em 6rgéos e periodos coincidentes, o que configuraria risco de julgamento conjunto néo
isento. Inicialmente, observa-se que as alegacdes formuladas ndo se encontram lastreadas em
elementos probatdrios concretos, baseando-se exclusivamente em informac@es publicas relativas a
historicos funcionais, contratos administrativos firmados por 6rgdos federais e noticias jornalisticas.
Nao se identifica, portanto, qualquer matéria de ordem fatica que demande diligéncia adicional ou
aprofundamento probatdrio para sua apreciacdo. Quanto as alegac@es relativas aos itens "1™ e "'2"":
no que se refere a alegacdo de que a atuacdo pretérita dos profissionais na gestdo de contratos
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administrativos de publicidade firmados entre érgdos publicos e grandes agéncias macularia, por si s,
a imparcialidade de sua atuacdo como membros da Subcomisséo Técnica, cumpre consignar que tal
guestdo ja foi objeto de enfrentamento institucional expresso pelo Senado Federal, no ambito da
presente Concorréncia n® 001/2026, no tocante a apreciacdo da 12 Impugnacao a Relacdo de Nomes
realizada em ata lavrada em 16/12/2025 e disponibilizada no Portal da Transparéncia [link:
https://www6g.senado.gov.br/transparencia/licitacoes-e-

contratos/licitacoes/60025/detalhamento/72023], destacando-se o0 seguinte trecho: "A eventual
atuacdo pretérita ou funcional do indicado em atividades relacionadas a gestéo ou fiscalizacdo de
contratos administrativos de publicidade ndo configura, por si s, vinculo direto ou indireto com
potenciais licitantes do certame a ser promovido pelo Senado Federal. Nesse ponto, ainda que por
analogia, mostra-se pertinente a referéncia aos critérios objetivos estabelecidos no art. 14 da Lei n°
14.133/2021, segundo os quais se considera vinculo ‘direto’ aquele existente quando o agente figure
como dirigente, gerente, controlador, acionista ou detentor de participacéo societaria relevante em
empresa interessada (inciso II), e vinculo ‘indireto’ aquele de natureza técnica, comercial, econdmica,
financeira, trabalhista ou civil entre o agente publico e a empresa licitante (inciso 1V). Nenhuma
dessas hipdteses se verifica no caso concreto. A atuacdo do servidor publico como gestor ou fiscal
contratual, ao contrario de revelar convergéncia de interesses com empresas contratadas, pressupde
posicdo institucional de controle, fiscalizacdo e eventual contraposi¢do, em estrita observancia as
normas legais e contratuais aplicaveis. Assim, ndo se sustenta a presuncao de comprometimento da
imparcialidade a partir de vinculo meramente funcional ou institucional. A legislacao de regéncia e
o edital do certame buscam afastar situacGes que efetivamente comprometam a neutralidade e a
independéncia técnica dos membros da Subcomissao Técnica, sem, contudo, vedar a participacao de
profissionais qualificados e experientes na area de publicidade publica, desde que atendidos os
requisitos legais de isencdo, auséncia de conflito de interesses e observancia das salvaguardas
procedimentais previstas. Nesse sentido, a experiéncia comprovada na é&rea de publicidade
institucional, especialmente aquela adquirida no ambito de outros 6rgédos da Administracdo Publica,
constitui atributo relevante e desejavel para a composi¢do dos membros externos da Subcomisséo
Técnica, contribuindo para anélises técnicas mais consistentes, qualificadas e alinhadas as melhores
praticas do setor publico. Ressalte-se, ainda, que o procedimento licitatério observa rigorosamente o
sigilo das propostas e a vedacao a identificagdo dos proponentes, conforme exigéncias legais e
editalicias, circunstancia que afasta, por si s6, qualquer risco concreto de favorecimento ou quebra
da isonomia entre os licitantes. Por fim destaca-se que a argumentacao da impugnante se baseia na
suposicdo de que a atuagao pretérita do profissional sera suficiente para que ele identifique a autoria
de propostas, 0 que é uma suposicdo totalmente desprovida de elementos concretos. E de fato, o
entendimento dos tribunais é de que suspeicao e impedimento dependem de elementos objetivos e ndo
podem ser utilizados de forma genérica para manipular o érgao julgador. Cita-se como exemplo a
ADI 5953, na qual o STF analisou as causas de impedimento do CPC: ‘Ementa §ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 144, INCISO VIIl, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CAUSA DE IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. VIOLAQAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E DO JUIZ NATURAL. PROCEDENCIA. [...]
Dessa forma, o dispositivo imp0s ao magistrado o dever de recusar-se a julgar, sem sequer fornecer
0s meios para que o julgador avalie a incidéncia da norma. Por isso, a causa de impedimento torna-
se de inviavel observancia. 5. A norma ndo cumpre o requisito da adequagao, eis que prevé uma
situac@o que ndo alcanca a finalidade da regra de impedimento, mas cria uma presunc¢éo absoluta,
gue pode gerar, inclusive, reflexos negativos e conflitantes com os principios do juiz natural, da
razoabilidade e da proporcionalidade, como possiveis hipéteses de forja de impedimento e de
manipulagdo de quorum ou distribuicdo. [...]. No presente caso, aceitar a argumentag¢do da
impugnante, que se baseia em mera suposicdo, significa permitir a manipulacdo da futura
subcomissao técnica, o que se mostra incompativel com o entendimento jurisprudencial sobre o tema,
gue pode ser analogicamente aplicado ao caso™. A questdo, portanto, ja se encontra adequadamente e
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exaustivamente enfrentada no &mbito do Senado Federal, inexistindo novos elementos que justifiquem
revisdo do entendimento anteriormente firmado. Quanto a alegacdo de proximidade entre os
indicados (item "3'): a alegacdo mostra-se logicamente prejudicada, uma vez que 0S nomes
guestionados integram a relacdo de profissionais externos ao quadro do Senado Federal e, nos termos
da dindmica prevista no § 1° do art. 10 da Lei n® 12.232/2010 e no Capitulo XIII do edital, ndo podem
compor simultaneamente a Subcomissdo Técnica, uma vez que ela serd composta por 3 (trés)
membros, sendo apenas um deles sem vinculo com o Senado Federal. Portanto, ainda que ambos
figurem na relacdo de sorteio, eventual selecdo de apenas um deles como membro titular impede, por
definigdo, a atuacdo conjunta. Ademais, considerando que foram relacionados quatro nomes externos,
sequer é certa a selegdo de um dos impugnados. Assim, a premissa de julgamento conjunto ndo isento
nado encontra sustentacdo I6gica ou normativa. Anélise especifica quanto as mencdes ao Sr. Antdnio
Augusto Brentano (item '2"): no tocante as alegacOes relativas a existéncia de procedimentos no
ambito do TCU e do MPF que comprometeriam a moralidade ou a isonomia na atuagédo do Sr. Anténio
Augusto Brentano, cumpre registrar que tais informacg6es ja haviam sido identificadas e analisadas
previamente pelo Senado Federal, no &mbito do levantamento e avaliagdo dos potenciais indicados
externos, conforme motivacéo constante do Despacho n® 5435/2025-DGER. Da anélise do Acordéo
n° 1.548/2019-Plenario (Processo TCU n° 009.092/2019-6), verifica-se que a irregularidade
central que ensejou a determinacéo inicial de anulacdo da Concorréncia n° 003/2018 decorreu
da elaboracéo de listagem incompleta de profissionais, em desconformidade com o § 2° do art.
10 da Lei n° 12.232/2010 (vide itens 19 e 20 do voto do Relator, Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer), e ndo da conduta individual de qualquer membro da Subcomissdo Técnica.
Posteriormente, inclusive, a determinacdo foi revista pelo Acérddo n° 1.807/2019-Plenario, limitando-
se 0 TCU a vedar a prorrogacdo do contrato entdo vigente. Em nenhum momento houve, no TCU,
imputacao de irregularidade, aplicagdo de sanc¢é@o ou reconhecimento de responsabilidade ao Sr.
Antonio Augusto Brentano. Corrobora essa concluséo a certiddo emitida pelo proprio Tribunal
de Contas da Unido, segundo a qual nédo consta qualquer processo em que o referido profissional
figure como responsavel ou interessado (Codigo de controle da certiddo:
1MC7.3CG5.U688.AAQN). Quanto as investigacdes relacionadas a licitacdo conduzida pela
FUNPEC/RN, apurou-se que o Sr. Anténio Augusto Brentano néo figura como réu, ndo havendo
aco penal ou acéo de improbidade administrativa proposta contra ele. A inexisténcia de decisdo
judicial condenatéria ou mesmo de imputacao formal afasta qualquer ébice juridico ao exercicio
de fungdes publicas ou a participacdo em munus dessa natureza. Tal constatagéo é reforcada pela
emissdo de certidBes criminais negativas no ambito do TRF da 12 Regi&o (Certiddo Judicial Criminal
Negativa n° 55632490/2026 - Codigo de Validagcdo: 0B949E3350A85D92BCA3633DF9C20EEB), do
TRF da 5% Regido (Certiddo Judicial Criminal Negativa n°® 29850/2026 - Cédigo de Validacéo: 8-2281-
6270-7) e do Conselho Nacional de Justica (n° de controle: 6966.F656.2305.2414). A utilizacdo de
meras ilagdes, fundadas em noticias jornalisticas antigas ou em presungdes genéricas, ndo se coaduna
com os principios do Estado Democratico de Direito, em especial com a presuncdo de inocéncia, a
razoabilidade e a seguranga juridica. Assim, considerando o conjunto informacional & disposicéo
do Senado Federal no presente contexto, ndo despontam elementos objetivos e lastreados em
evidéncias idoneas gue conduzam & compreensdo da existéncia de dbices diretos ou indiretos &
manutencdo da indicacdo do Sr° Anténio Augusto Brentano e do Sr. Eisenhower Bonfim Pereira.
Por fim, ressalte-se que mesmo o Senado Federal ndo conhecendo da pretensa impugnacao, 0s
impugnados foram devidamente cientificados de seu conteldo, tendo ambos se manifestado
positivamente quanto a permanéncia na relacdo de nomes para sorteio, ndo ocorrendo, portanto, a
abstencdo de que tratam o 86° do art. 10 da Lei n°® 12.232/2010 e o item 13.3.5 do edital. Nada mais
havendo a tratar, eu, Felipe Guimaraes Cortes, Presidente da Comissao, lavrei a presente Ata, que sera
assinada por todos os presentes.
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